receber uma explicagdo cientifica tanto quanto
outros fendmenos naturais, estudados por
outras ciéncias. LD

Hayes, S. et al., orgs. 2001. Relational Frame The-
ory: A Post-Skinnerian Account of Human Lan-
guage and Cognition. Nova lorque: Kluwer e Ple-
num Publishers.

Herrnstein, R. J. 1997. The Matching Law: Papers in
Psychology and Economics. H. Rachlin e D. L
Laibson, orgs. Cambridge, MA, e Londres: Har-
vard University Press.

Rachlin, H. 1994. Behavior and Mind. The Roots of
Modern Psychology. Oxford: Oxford University
Press.

Schwartz, B. e Lacey, H. 1982. Behaviorism, Sci-
ence, and Human Nature. Nova lorque: Norton.
Skinner, B. F. 1948. Walden Two. Englewood Cliffs,

N.J.: Prentice Hall, 1976.

Skinner, B. F. 1953. Science and Human Behavior.
Nova lorque: MacMillan.

Skinner, B. F. 1957. Verbal Behavior. Acton, Mass.:
Copley, 1992.

Skinner, B. F. 1969. Contingencies of Reinforcement.
Nova Jersey: Prentice-Hall.

Skinner, B. F. 1972. Beyond Freedom and Dignity.
Nova lorque: Bantam, 1990.

Skinner, B. F. 1976. About Behaviorism. Nova
Iorque: Vintage.

Staddon, J. 2001. The New Behaviorism. Mind,
Mechanism and Society. Philadelphia: Taylor &
Francis.

Watson, J. 1930. Behaviorism. Nova lorque: Norton,
1970.

bet Ver cardinal, hipotese do continuo.

Beweistheorie (al., teoria da demonstragdo) Ver
PROGRAMA DE HILBERT.

bicondicional Uma frase ou proposi¢do do tipo
p < g, informalmente p se, e s6 se, q. Abrevia-
se por vezes como p sse ¢. Ver CONECTIVO.

bicondicional de Tarski O mesmo que FRASE V.

bicondicional, eliminacao da Ver ELIMINACAO

bivaléncia, principio da
DA BICONDICIONAL.

bicondicional, introducdo da JVer INTRODU-
CAO DA BICONDICIONAL.

bijeccio O mesmo que CORRESPONDENCIA
BIUNIVOCA.

biunivoca, correspondéncia Ver CORRESPON-
DENCIA BIUNIVOCA.

bivaléncia, principio da O principio da biva-
Iéncia, tomado como aplicado a frases indicati-
vas ¢ dotadas de sentido de uma linguagem L,
estabelece o seguinte: Ha exactamente dois
valores de verdade, Verdade e Falsidade, e, para
qualquer frase (simples ou complexa) S de L, ou
S tem o valor de verdade Verdade ou S tem o
valor de verdade Falsidade (mas ndo ambos).

Dizer que S tem o valor de verdade Verda-
de, respectivamente o valor de verdade Falsi-
dade, é uma maneira de dizer que S € verdadei-
ra, respectivamente falsa.

As linguagens formais da logica classica, e
em particular a conhecida linguagem da LOGI-
CA DE PRIMEIRA ORDEM, obedecem naturalmen-
te ao principio da bivaléncia; ou seja, para
qualquer frase bem formada S de uma dessas
linguagens e para qualquer interpretagéo i de S,
tem-se o seguinte: ou S ¢ verdadeira em i ou S
¢ falsa em i (se S é uma frase aberta, com
varidveis livres, entdo uma interpretagdo i de S
incluird uma atribuicdo de valores as variaveis
livres de S). No caso da LOGICA PROPOSICIONAL
classica, o principio ¢ simplesmente pressupos-
to na construgdo das TABELAS DE VERDADE
definidoras de cada um dos CONECTIVOS ou
operadores proposicionais classicos (negagao,
conjungdo, disjungdo, condicional material e
bicondicional material). Por implicacdo, exis-
tem igualmente sistemas de logica, ndo classica
ou nao standard, nos quais o principio da biva-
léncia ¢ rejeitado; o mais conhecido desses sis-
temas ¢ o da logica INTUICIONISTA.

Obedecerdo as linguagens naturais ao princi-
pio da bivaléncia? Esta ¢ uma questdo que tem
suscitado alguma controvérsia. Ha dois fenome-
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bivaléncia, principio da

nos caracteristicos dessas linguagens cuja consi-
deragdo nos poderia inclinar em direc¢@o a uma
resposta negativa aquela questfo (naturalmente,
os fendmenos em questdo ndo ocorrem nunca
nas linguagens artificiais da logica).

O primeiro fenémeno ¢ a presenca de ter-
mos singulares vacuos ou vazios, expressoes as
quais nenhum objecto pode ser atribuido como
seu referente ou valor semantico. Tome-se uma
frase como «Pégaso voa». Se adoptarmos o
principio de que o valor semantico de uma fra-
se, isto €, o seu valor de verdade, é determina-
do pelos valores seméanticos das palavras que a
compdem (bem como pela sintaxe da frase), e
se tomarmos o valor semantico de um designa-
dor como o objecto por ele referido, entdo a
nossa frase (bem como a sua negagio, «Pégaso
ndo voay) ndo terd um valor de verdade deter-
minado e constituirdA um aparente contra-
exemplo ao principio da bivaléncia. Porém, ha
aparentemente (pelo menos) duas maneiras de
bloquear este género de resultados e preservar
o principio.

A primeira consiste em seguir a politica, tal-
vez imputavel a Frege, de atribuir por estipula-
¢do a todos os designadores vazios um certo
objecto arbitrario, por exemplo, o conjunto
vazio, &, como o seu valor semantico comum;
assim, a frase «Pégaso voa» seria agora avaliada
como falsa (e a sua negag@o como verdadeira): o
valor semantico de «Pégaso», a saber, &, ndo
pertence ao valor semantico do predicado
monadico «voa», o qual poderiamos considerar
como a sua EXTENSAO (o conjunto de todos
aqueles, e sO daqueles, objectos aos quais o pre-
dicado se aplica). Todavia, e apesar de nada
haver de tecnicamente objectavel em tal decisdo,
uma das suas consequéncias alegadamente con-
tra-intuitivas é obtida ao considerarmos uma
frase como «Pégaso ¢ o autor do livro Principia
Mathematica», que receberia o valor de verdade
Verdade (supondo que a politica ¢ igualmente
aplicavel a designadores descritivos vacuos).

A segunda réplica consiste em seguir a politi-
ca, imputdvel a Russell, de tratar em geral
nomes proprios correntes (vacuos ou nao) como
abreviando certas descrigdes definidas; e anali-

sar frases que as contenham por meio dos méto-
dos da TEORIA DAS DESCRICOES de Russell.
Assim, poderiamos tomar a frase «Pégaso voa»
como essencialmente uma contrac¢do de uma
frase como, por exemplo, «O cavalo alado mon-
tado por Belerofonte voay; e, a luz da teoria de
Russell, atribuir-lhe o valor de verdade Falsida-
de (e a sua negagdo o valor de verdade Verdade,
desde que tomemos o operador de negacdo
como tendo dmbito longo em relagdo a descri-
¢d0). Uma dificuldade notoria desta politica ¢ a
de ser extremamente controversa, pelo menos no
caso de nomes ndo vazios, a doutrina que afirma
que nomes proprios correntes sdo simplesmente
abreviaturas de certas descri¢des definidas (ver
REFERENCIA, TEORIAS DA).

O segundo fendémeno ¢ o da presenga nas
linguagens naturais de frases INDEXICAIS, isto
¢, frases que contém palavras ou expressdes
(por exemplo, pronomes pessoais no singular
em usos nao ANAFORICOS) cujos valores
semanticos podem variar em fungdo das cir-
cunstancias extralinguisticas em que as frases
sdo usadas. Tome-se uma frase como «Agora
esta a chover». Ou dizemos de uma frase deste
género que ela ndo tem per se qualquer valor
de verdade, ou entdo dizemos que ela tem os
dois valores de verdade (pois ¢ verdadeira
numas ocasides ¢ falsa noutras); em ambos os
casos, o principio da bivaléncia parece ser vio-
lado. Uma réplica usualmente dada a este tipo
de consideragdes consiste em substituir a ideia
de que as entidades portadoras de valores de
verdade sdo frases, no sentido de frases-tipo,
pela ideia de que tais entidades sdo primaria-
mente elocucdes de frases por interlocutores
em contextos dados (ou, se quisermos, frases-
espécime: ver TIPO/ESPECIME). Assim, o princi-
pio da bivaléncia poderia ser (simplificada-
mente) reformulado da seguinte maneira (rela-
tivamente a uma linguagem natural dada L):
para qualquer frase S de L, e para qualquer
elocugdo e de S por quem fala L num contexto
¢, ou e ¢ verdadeira (com respeito a ¢) ou e €
falsa (com respeito a ¢). Como um dos parame-
tros usuais de um contexto extralinguistico de
uma elocugdo e ¢ a ocasiao ou o instante de
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tempo em que e ¢ produzida, qualquer elocu-
¢do de uma frase indexical como «Agora esta a
chover» satisfaz o principio da bivaléncia.

No entanto, esta estratégia de substituir fra-
ses por elocugdes como itens que tém valores
de verdade ¢ ineficaz relativamente ao feno-
meno mencionado da existéncia de designado-
res simples vacuos. Para dar conta deste feno-
meno e para preservar a bivaléncia, poderia-
mos seguir a politica alternativa de introduzir
entidades extralinguisticas e abstractas como
PROPOSICOES (no sentido daquilo que ¢ expres-
so por, ou afirmado em, elocucdes de frases
declarativas em contextos dados) para desem-
penhar o papel de itens aos quais valores de
verdade sdo primariamente atribuiveis. Conse-
quentemente, o principio da bivaléncia deixaria
de estar relativizado a uma linguagem e pode-
ria ser (simplificadamente) reformulado do
seguinte modo: para cada proposi¢do p, ou p ¢é
verdadeira ou p ¢ falsa (mas ndo ambas as coi-
sas). Se adoptarmos o ponto de vista, algo con-
troverso, de que nenhuma proposicéo é expres-
sa por uma elocucdo de uma frase como
«Pégaso voay (no sentido de que nada ¢ dito ou
afirmado em tal elocugdo), entdo frases com
ocorréncias de nomes vazios deixariam presu-
mivelmente de constituir violagdes aquele
principio; e, em relagdo ao caso de designado-
res descritivos vacuos, poderiamos ainda dizer
que elocugdes de frases que os contenham
exprimem de facto proposi¢des determinadas,
as quais tém, no entanto, um e um s6 dos dois
valores de verdade (usando para o efeito a teo-
ria das descri¢cdes de Russell). (Um problema
que subsiste mesmo para esta tltima manobra
surge em frases como «Pégaso ndo existe», as
quais parecem exprimir proposi¢cdes determi-
nadas: intuitivamente, algo ¢ dito ou afirmado
numa elocugdo de uma dessas frases, designa-
damente algo que ¢ uma verdade.)

E conveniente distinguir o principio da
bivaléncia de dois principios que com ele
podem ser facilmente confundidos: o PRINCIPIO
DO TERCEIRO EXCLUIDO (tertium non datur) € o
PRINCIPIO DA NAO CONTRADICAO. O primeiro
estabelece que a disjun¢do de qualquer frase
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indicativa (dotada de sentido) com a sua nega-
¢do ¢ sempre verdadeira; o segundo estabelece
que a conjungdo de qualquer frase indicativa
(dotada de sentido) com a sua negagédo ¢ sem-
pre falsa. Assim, uma linguagem L obedece ao
principio do terceiro excluido se todos os
exemplos do esquema 'S ou ndo S’ (em que S
¢ substituivel por uma frase de L) sdo frases
verdadeiras de L. E L obedece ao principio da
nio contradicdo se todos os exemplos do
esquema " ndo (S e ndo S)1 sdo frases verda-
deiras de L. A linguagem da logica classica de
primeira ordem satisfaz ambos os principios:
qualquer férmula da forma S v =S ¢ uma ver-
dade logica, e qualquer féormula da forma —(S
A —S) também o ¢é; além disso, os principios do
terceiro excluido e da ndo contradigdo sdo ai
principios equivalentes, uma vez que as formu-
las em questdo sdo formulas logicamente equi-
valentes na logica classica. De novo, por
implicagdo, hd igualmente sistemas de logica
ndo classica nos quais o principio do terceiro
excluido ¢ rejeitado (mas ndo o principio da
nio contradi¢do, que ja ndo lhe é em geral
logicamente equivalente); o mais conhecido
desses sistemas ¢ o da 16gica INTUICIONISTA.

Finalmente, sob certas suposi¢des adicio-
nais, na légica classica (mas ndo em certas
légicas ndo classicas), o principio da bivaléncia
¢ equivalente ao principio do terceiro excluido.
Suponhamos que introduzimos na linguagem
da logica classica um operador monadico T
sobre frases, tal que se S ¢ uma frase bem for-
mada entdo TS sera também uma frase bem
formada; e que interpretamos TS como «E ver-
dade que S» (ou «S ¢é verdadeira»®) e —TS
como «E falso que S» (ou «S ¢ falsa»). Supo-
nhamos ainda que a frase bicondicional TS <«
S, a tese da redundancia da verdade, é uma
verdade logica nessa linguagem. Entdo o prin-
cipio da bivaléncia, o qual recebe a formulagao
TS v =TS, ¢ logicamente equivalente ao prin-
cipio do terceiro excluido, o qual recebe a for-
mulagdo S v —S. Ver também LOGICA POLIVA-
LENTE; EXTENSAO/INTENSAO. JB

boa ordem Nogdo da TEORIA DOS CONJUNTOS.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


