exprimivel com foérmulas infinitarias, ndo €
exprimivel numa linguagem de primeira
ordem, e o desenvolvimento da teoria dos
modelos nos anos 50 pela escola de 16gicos de
Berkeley (Henkin, Scott, Tarski e seus disci-
pulos) que se presta a atengdo devida a logica
infinitdria e se iniciam os desenvolvimentos
modernos neste assunto. AJFO

Barwise, J. 1981. Infinitary Logics. In E. Agazzi,
org., Modern Logic. Amesterddo: D. Reidel.

Carnap, R. 1943. Formalisation of Semantics. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Dickmann, M. A. 1975. Large Infinitary Languages.
Amesterdao: North-Holland.

Henkin, L. 1961. Some Remarks on Infinitely Long
Formulas. In Infinitistic Methods, Varsovia.

Scott, D. S. e Tarski, A. 1958. The Sentential Calcu-
lus With Infinitely Long Expressions. Collog.
Math. 6: 165-170.

Tarski, A. 1958. Remarks on Predicate Logic With
Infinitely Long Expressions. Collog. Math. 6:
171-176.

logica informal O estudo dos aspectos 16gicos
da argumentag¢do que nao dependem exclusi-
vamente da FORMA LOGICA, contrastando assim
com a logica formal, que estuda apenas os
aspectos logicos da argumentagdo que depen-
dem exclusivamente da forma logica. Os
aspectos logicos da argumentagdo sdo os que
contribuem para a validade e a forga da argu-
mentagdo, distinguindo-se dos aspectos psico-
logicos, historicos, socioldgicos ou outros.

A argumentacdo ¢ um encadeamento de
argumentos. Um argumento ¢ um conjunto de
proposi¢des em que se pretende que uma delas
(a conclusdo) seja justificada ou sustentada
pelas outras (as premissas). «Argumentoy,
«inferéncia» e «raciocinio» sdo termos apro-
ximados, pois em todos os casos se trata de
procurar chegar a uma afirmagdo com base
noutras. Contudo, um argumento ¢ diferente de
um raciocinio ou inferéncia porque envolve a
persuasdo de alguém (incluindo ndés mesmos),
ao passo que um raciocinio ou inferéncia nio
envolve tal aspecto.

l6gica informal

Alguns autores reservam o termo «valida-
de» para a validade dedutiva, usando termos
como «forga» para a validade ndo dedutiva.
Esta opgdo ndo ¢ a mais indicada porque tam-
bém nos argumentos dedutivos ¢ necessario
falar de maior ou menor forga, como veremos.
Dai que se opte aqui por usar «validade» para
os dois tipos de validade: a dedutiva e a nao
dedutiva. Veremos mais tarde algumas diferen-
cas centrais entre os dois tipos de validade.

A logica informal permite definir varias
nogdes centrais que ndo podem ser definidas
recorrendo exclusivamente aos instrumentos da
logica formal. A mais basica dessas nogdes ¢ a
de argumento. A logica formal define a nogao
de DERIVABILIDADE € de CONSEQUENCIA formal,
mas ndo de argumento. Existe uma relagdo de
derivabilidade entre as premissas e a conclusido
de alguns argumentos validos (os argumentos
dedutivos formais, como o modus ponens), mas
essa relagdo ndo existe nos argumentos deduti-
vos invalidos nem nos argumentos nio deduti-
vos (validos ou ndo). Por outro lado, nem todos
os conjuntos de proposigdes derivaveis consti-
tuem argumentos. Considere-se os seguintes
exemplos: 1) «Se a vida faz sentido, Deus exis-
te; a vida ndo faz sentido; logo, Deus ndo exis-
ten; 2) «O céu ¢ azul; a neve ¢ verde; o arco-
iris € bonito»; 3) «A neve ¢ branca; Deus existe
ou ndo existe». Em 1 e 2 ndo ha qualquer rela-
¢do de derivabilidade; contudo, 1 ¢ um argu-
mento ¢ 2 ndo. Em 3 ha uma relacdo de deriva-
bilidade, mas ndo ha qualquer argumento. A
nocdo de argumento nao ¢ definivel sem recor-
rer a pessoas ou outros agentes cognitivos, pois
sdo estes que decidem ou ndo apresentar um
dado conjunto de proposi¢des como um argu-
mento. (Sublinhe-se que na defini¢do de argu-
mento se usou a expressio «pretende».) E
necessario que alguém tenha a intencdo de
apresentar um dado conjunto de proposi¢des
como um argumento para que esse conjunto de
proposicdes seja um argumento; mas nao ¢
necessario que alguém tenha a intengdo de
derivar uma dada proposicao de outra ou outras
para que a relacdo de derivabilidade exista
entre elas.
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logica informal

A logica formal ¢ igualmente incapaz de
distinguir entre um argumento dedutivo invali-
do e um argumento ndo dedutivo valido. 1 ¢
um argumento dedutivo invalido, mas
4) «Todos os corvos observados até hoje sdo
pretos; logo, todos os corvos s@o pretos» ¢ um
argumento indutivo valido (por hipotese; cos-
tuma-se dar este exemplo mas é defensavel que
¢ uma indugdo invalida, sendo necessarias mais
premissas para que seja valida). Contudo, do
ponto de vista da logica formal, tanto 1 como 4
sdo argumentos invalidos. Para distinguir 1 de
4 ¢ necessario introduzir a nogdo informal de
explicagdo. 1 ¢ um argumento dedutivo invali-
do porque a melhor explicagdo desse argumen-
to ¢ que se trata de um argumento dedutivo
falhado; mas 4 ndo ¢ um argumento que se pre-
tendia dedutivo: ¢ um argumento indutivo por
direito proprio.

Do ponto de vista da l6gica formal, tudo
que se pode dizer de um argumento ¢ que
formalmente valido ou ndo. Um argumento
formalmente valido quando ha uma relacdo de
derivabilidade ou consequéncia formal entre as
suas premissas ¢ a sua conclusdo. Isto pode dar
a ilusdo de que se um argumento ndo ¢ for-
malmente valido, entdo ndo € valido.

A logica formal ¢ igualmente incapaz de
definir a no¢do de falacia. Uma falacia ndo ¢
apenas um argumento invalido, pois muitos
argumentos invalidos ndo sdo falacias. Tome-se
o seguinte argumento: «Platdo era grego; logo,
a neve ¢ brancay». Este argumento ¢ invalido,
mas ndo ¢ uma falacia porque ndo ¢ habitual-
mente tomado por um argumento valido. A

o o O

Argumentos

Nao dedutivos

S6 nos argumentos dedutivos formais a vali-
dade ou invalidade pode ser explicada recorren-

. Formais
Dedutivos . L
Conceptuais ou semanticos A
. Previsoes
Indutivos L
Generalizagdes

Argumentos de autoridade
Argumentos por analogia
Argumentos causais
Abdugdes

falacia da negag@o da antecedente, por exem-
plo, ndo ¢ apenas um argumento invalido: ¢ um
argumento invalido que muitos agentes sem
preparagdo logica tém tendéncia para tomar
como valido.

Nem todos os argumentos com a forma
loégica de uma falacia sdo falaciosos, pois em
alguns casos nenhum agente tomaria tal argu-
mento por bom. «A neve ¢ branca; logo, a neve
¢ brancay, tem a forma da faldcia da petigao de
principio, mas ¢ apenas um argumento mau e
ndo uma falacia dado que nenhum agente o
tomaria como bom. Mas «A Biblia diz que
Deus existe e tudo o que a Biblia diz ¢é verdade;
logo, Deus existe» ¢ uma falacia porque alguns
agentes ndo se apercebem de que a Uinica razao
para pensar que a premissa ¢ verdadeira é pres-
supor que a conclusdo ¢ verdadeira.

Algumas faldcias sdo argumentos formal-
mente validos, como ¢ o caso da petigdo de
principio e do falso dilema: 5) «Ou estd muito
frio ou esta muito calor; ndo esta muito frio;
logo, esta muito calor». 5 tem uma forma vali-
da mas ¢ falacioso porque a primeira premissa
ndo esgota todas as possibilidades: ¢ falsa.
Assim, apesar de ser habitual definir falacia
como um argumento invalido que parece vali-
do, a defini¢do correcta ¢ «um argumento mau
que parece bom» — sendo que um argumento
pode ser mau por outros motivos além da inva-
lidade (nomeadamente, por ndo ser solido,
como ¢ o caso do falso dilema).

Ha vérios tipos de argumentos, como se
pode ver no diagrama seguinte:

> Informais

J

do exclusivamente a forma logica. Dai que todos
0s outros argumentos se considerem informais: a
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sua validade ou invalidade ndo pode ser explica-
da recorrendo exclusivamente a sua forma 16gi-
ca. (Dizer a) «A validade dos argumentos dedu-
tivos formais depende exclusivamente da forma
logicay ¢ diferente de dizer b) «A validade dos
argumentos dedutivos formais pode ser explica-
da recorrendo exclusivamente a forma logica»; a
ndo se segue de b e ha razdes para pensar que a
¢ falsa. Ver ANALITICO.)

A logica informal ocupa-se de todos os tipos
de argumentos e a formal exclusivamente dos
argumentos dedutivos formais — os inicos cuja
validade ou invalidade ¢ explicavel recorrendo
exclusivamente a forma logica, como 6) «Se a
vida faz sentido, Deus existe; mas Deus nido
existe; logo, a vida ndo faz sentido». Mas mes-
mo no que respeita aos argumentos formais ha
aspectos logicos importantes que a logica formal
ignora, pois s6 da atengdo ao que é explicavel
recorrendo exclusivamente a forma logica. Isto
pode dar a ilusdo de que os unicos fenémenos
16gicos sao os que se podem explicar recorrendo
a forma logica. Contudo, a diferenga entre uma
indugdo valida e invalida é claramente logica
porque ambas podem ter premissas verdadeiras,
mas tal diferenca ndo pode explicar-se recorren-
do a forma légica. Logo, ¢ falso que os tinicos
aspectos logicos da argumentag@o sdo os aspec-
tos formais da argumentagéo.

Algumas das diferengas mais importantes
entre os argumentos dedutivos e os ndo deduti-
vos sdo as seguintes:

I) A validade de um argumento ndo dedutivo
nunca ¢ explicavel recorrendo exclusivamente a
forma ldgica, ao passo que a validade de alguns
argumentos dedutivos (os formais) é explicavel
recorrendo unicamente a forma logica.

II) Nos argumentos ndo dedutivos validos é
logicamente possivel, mas improvavel, que as
suas premissas sejam verdadeiras ¢ a sua con-
clusdo falsa; mas em alguns argumentos dedu-
tivos validos (os formais) ¢ logicamente
impossivel que as premissas sejam verdadeiras
¢ a conclusdo falsa. (Contudo, ¢ defensavel que
nos argumentos nao dedutivos validos ¢ meta-
fisicamente impossivel as premissas serem
verdadeiras e a conclusdo falsa, apesar de ndo

l6gica informal

ser logicamente impossivel.)

IIT) A validade dos argumentos dedutivos ¢é
discreta (uma deducdo ¢ valida ou n2o), ao
passo que a validade dos argumentos néo dedu-
tivos ¢ continua (uma inducdo pode ser mais ou
menos valida).

1IV) A validade dedutiva formalizada pela
logica classica ¢ monotdnica, mas a validade
ndo dedutiva nd3o é monotoénica (ver LOGICAS
NAO MONOTONAS).

Os argumentos dedutivos de caracter con-
ceptual («A neve € branca; logo, a neve tem
cor») ou semantico («O Jodo ¢ casado; logo,
ndo ¢ solteiro») ndo dependem exclusivamente
da forma logica e ¢ discutivel se sdo redutiveis
a dedugoes formais. Por exemplo, para reduzir
a dedugdo anterior sobre o Jodo a uma dedugao
formal, poderia adicionar-se a premissa
«Nenhum casado ¢ solteiro». Contudo, pode-se
defender que neste caso ndo se conseguiu uma
verdadeira redugdo porque a premissa adicio-
nada é uma verdade analitica e, como tal, ndo
se eliminou o fendmeno semantico que se que-
ria eliminar.

Usa-se por vezes o termo «inducdo» para
falar indistintamente de qualquer argumento nao
dedutivo, o que pode dar origem a erros. Quan-
do se afirma que numa indugo a conclusdo ¢
mais geral do que as premissas, tem de se estar a
falar apenas de generaliza¢des, mas ndo de pre-
visdes. Uma generalizagdo ¢ um argumento
como «Todos os corvos observados até hoje sdo
pretos; logo, todos os corvos sdo pretos»; uma
previsdo ¢ um argumento como «Todos os cor-
vos observados até hoje sdo pretos; logo, o pro-
Ximo corvo a ser observado sera preto.

Os ARGUMENTOS DE AUTORIDADE, 0S8 ARGU-
MENTOS POR ANALOGIA € 0s causais, tal como
as ABDUCOES, poderdo ser encarados como
indutivos, caso se fornecam redugdes bem
sucedidas. Mas tal reducéo podera ndo ajudar a
distinguir os bons dos maus argumentos de
autoridade, por analogia ou causais.

Chama-se «so6lido» a um argumento valido
com premissas verdadeiras. Ndo basta um
argumento ser solido para ser bom, pois o
argumento «A neve ¢ branca; logo, a neve ¢
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logica informal

branca» ¢ sélido mas mau. E mau porque é cir-
cular. A circularidade viola uma regra central
da boa argumentagdo: as premissas tém de ser
mais plausiveis do que a conclusdo. O seguinte
argumento valido sofre do mesmo problema:
«Se Deus existe, a vida faz sentido; Deus exis-
te; logo, a vida faz sentido». Este argumento
ndo ¢ bom porque as premissas ndo sdo mais
plausiveis do que a conclusdo. Parte da argu-
mentagdo valida ineficaz resulta da violagao
desta regra. Para que um argumento seja bom,
¢ preciso que, além de valido, tenha premissas
aceitaveis para quem recusa a conclusgo.

A plausibilidade das premissas ¢ relativa ao
estado cognitivo do agente ¢ ndo ¢ discreta mas
sim continua. A solidez de um argumento (a
conjung¢do da verdade com a validade) ¢ inde-
pendente dos agentes cognitivos. Mas os agen-
tes cognitivos ndo sdo omniscientes e perante
cada premissa ou conclusdo tém de a avaliar
como mais ou menos plausivel, a luz do que
julgam saber em geral. Assim, um argumento
pode ser bom ou mau, melhor ou pior, mais ou
menos forte ou cogente, apesar de ser solido.
Um argumento bom, forte ou cogente ¢ um
argumento que além de sélido tem premissas
mais plausiveis do que a conclusdo. Esta nogdo
relaciona-se de perto com a nogdo epistémica
de AXIOMA, por oposi¢do a uma nogdo mera-
mente sintactica. A noc¢do epistémica de axio-
ma ¢ uma proposicdo auto-evidente e portanto
mais plausivel do que os TEOREMAS que se
provam com base nos axiomas.

E possivel defender uma versdo mais fraca
do principio da plausibilidade relativa, exigin-
do-se apenas que a conclusdo ndo seja mais
plausivel do que as premissas para que um
argumento seja bom. Neste caso, um argumen-
to poderia ser bom apesar de o grau de plausi-
bilidade das premissas e da conclusdo ser idén-
tico. Mas ¢ defensavel que qualquer alegado
exemplo de um argumento bom cujas premis-
sas e conclusdo tenham a mesma plausibilidade
se baseia numa confusdo entre argumento bom,
inferéncia e argumento valido. Uma inferéncia
pode ser boa sem que constitua um bom argu-
mento, porque no primeiro caso ndo ha uma

exigéncia de persuadir alguém (nem noés mes-
mos). Para que uma inferéncia seja boa € ape-
nas necessario que seja um argumento valido.
Mas um bom argumento ¢ mais do que mera-
mente valido: é um argumento persuasivo. Na
argumentagdo ha uma componente epistémica
que ndo existe na mera inferéncia.

A exigéncia de maior plausibilidade das
premissas permite distinguir argumentos de
explicagdes. Uma explicagdo pode ser um
argumento valido, mas ndo ¢ um bom argu-
mento porque as «conclusdesy (explananda)
das explicagdes sdo mais plausiveis do que as
«premissasy» (explanantia). Por exemplo: «O
Jodo esteve em contacto com a Maria; a Maria
estd com gripe; a probabilidade de contagio ¢
de 99 por cento; logo, o Jodo estd com gripey.
Esta estrutura pode ser um bom argumento
indutivo (uma previsdo), caso ndo se saiba que
o0 Jodo esta com gripe e caso tenhamos bastante
confianga nas premissas. Mas serd uma expli-
cagdo se for 6bvio que o Jodo esta com gripe,
pois neste caso estamos a explicar o Obvio
através do menos Obvio. Assim, o conhecido
silogismo valido «Todos os homens sdo mor-
tais e Socrates ¢ um homem; logo, Socrates ¢
mortal» ¢ um mau argumento na maior parte
dos contextos epistémicos, mas podera ser uma
explicagdo razoavel, ainda que superficial, da
mortalidade de Socrates.

Um argumento valido tem uma forga uni-
versal se as suas premissas sdo mais plausi-
veis, para qualquer agente racional (ou pelo
menos razoavel), do que a sua conclusdo. A
afirmagdo «N&o se deve torturar criangas por
prazer» ¢é plausivel para qualquer agente
racional (por hipodtese); mas a afirmacdo
«Sem Deus a vida ndo tem sentido» ¢ implau-
sivel para alguns agentes. Ambas as afirma-
¢Oes sdo presumivelmente verdadeiras ou fal-
sas independentemente do que pensam os
agentes, mas dai nfo se segue que ambas
sejam igualmente plausiveis para qualquer
agente, em qualquer situagdo epistémica.

Aristoteles fundou ndo apenas a logica for-
mal mas também a informal. A teoria das fala-
cias, fundada por Aristoteles na obra Sophistici
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Elenchi, constitui uma parte importante da 16gi-
ca informal. Esta abordagem tem sido contesta-
da por ndo ser construtiva, mas ¢ defensavel que
ao estudar falacias ¢ possivel compreender
aspectos importantes da boa argumentagio. Mas
¢ verdade que uma mera listagem de falacias
ndo ¢ esclarecedora e pode ser enganadora. Por
exemplo, ¢ falso que qualquer argumento ad
hominem seja falacioso: ¢ racional colocar em
causa (nomeadamente, num tribunal) o testemu-
nho de alguém caso se mostre que essa pessoa
tem fortes motivos para mentir.

Aristoteles introduziu a distingdo entre
demonstragdo ¢ dedugdo dialéctica (Topica,
100a). Por «demonstragdo», Aristoteles nao
entendia a no¢do moderna, pois desconhecia os
métodos sintacticos de DEMONSTRACAO, mas
apenas qualquer argumento dedutivo valido
cujas premissas sejam verdadeiras (e primiti-
vas, ou derivadas de verdades primitivas), ou
seja, o que hoje chamamos «argumentos soli-
dos». Por «deducdo dialéctica» Aristoteles
entendia qualquer argumento dedutivo valido
cujas premissas sdo apenas «opinides respeita-
veisy, isto ¢é, afirmagdes plausiveis, mas nao
verdades estabelecidas.

Assim, Aristoteles ndo opde as demonstra-
¢Oes da logica formal a argumentagdo infor-
mal, nomeadamente a argumentagdo sobre
matérias morais, estéticas, juridicas ou filoso6fi-
cas. Muitas vezes, este tipo de argumentagao ¢
demonstravel com os recursos da logica for-
mal. Por exemplo, o seguinte argumento moral
¢ logicamente demonstravel, dado que é um
modus tollens: «Se os animais ndo humanos
ndo t€m direitos porque ndo tém deveres, tam-
bém os bebés ndo tém direitos porque ndo tém
deveres; mas ndo ¢ verdade que os bebés ndo
tém direitos porque ndo tém deveres; logo, ndo
¢ verdade que os animais ndo humanos nao tém
direitos porque ndo tém deveres». Mas este
argumento ¢ dialéctico, no sentido de Aristote-
les, porque as suas premissas ndo sao verdades
estabelecidas, mas apenas «opinides respeita-
veisy — isto é, as premissas deste argumento,
apesar de plausiveis, estdo abertas a discussdo.
Assim, os argumentos dialécticos sdo quais-

légica intuicionista

quer argumentos dedutivos validos, demons-
traveis ou ndo pela logica formal, cujas premis-
sas, apesar de plausiveis, estdo abertas a dis-
cussdo. A distingdo de Aristoteles refere-se
unicamente ao tipo de premissas usadas e pode
ser alargada a todos os tipos de argumentos.
Pode-se assim falar de argumentos ndo deduti-
vos demonstrativos (por exemplo, argumentos
por analogia com premissas verdadeiras).

Algumas questdes de estilo sdo abordadas
pela logica informal e pela retorica. Por exem-
plo, numa dedugdo em cadeia, com a forma
«Se A, entdo B; se B, entdo C; logo, se A,
entdo C», a ordem das premissas ¢ irrelevante,
mas estilisticamente a ordem apresentada ¢ a
mais indicada. Outras questdes de estilo,
nomeadamente relativas a beleza, sdo exclusi-
vamente abordadas pela retorica, que se ocupa
igualmente da linguagem poética e literaria, e
nao exclusivamente da linguagem argumenta-
tiva. Por outro lado, a retdrica ndo distingue a
persuasdo irracional da racional, ndo tendo por
isso recursos para definir a nogdo de falacia.
Dai que se use pejorativamente o termo «retd-
rico» para classificar um texto muito inflamado
mas cujos argumentos sdo muito fracos. Ha
assim uma certa continuidade ¢ complementa-
ridade, mas também oposicao, entre a logica
informal e a retorica. DM

Aristoteles. Topica e Sophistici Elenchi. In Aristotle
Selections. Org. e trad. de Terence Irwin e Gail
Fine. Hackett, Indianapolis, Cambridge, 1995.

Epstein, Richard L. 2001. Five Ways of Saying
“Therefore”. Belmont, CA: Wadsworth.

Murcho, D. 2006. Epistemologia da Argumentagao.
In Pensar Outra Vez. Vila Nova de Famalicao:
Quasi.

Parsons, C. 1996. What is an Argument? Journal of
Philosophy 93: 164—185.

Sainsbury, M. 1991. Logical Forms, Cap. 1. Oxford:
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bridge University Press.

logica intuicionista No principio do séc. XX,
teve lugar um grande debate na filosofia da
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