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XX que permaneceu incolume o principio da
NAO CONTRADIGAO (por vezes chamado «princi-
pio da contradigdo»), de que ndo se tem P A —P,
para qualquer proposi¢do P, de que ¢ ilegitimo
afirmar sobre um determinado objecto, que num
dado momento ele tem e ndo tem certa proprie-
dade, ou de que certo fendmeno acontece e nao
acontece. Por certo, os filésofos do devir ¢ da
dialéctica sempre acharam, por essa razdo, que a
logica classica ndo se adaptava bem a realidade
em mudanga permanente e procuraram em Vo
uma logica dialéctica mais adequada. Mas,
enquanto légica formal de um discurso, nomea-
damente, de um discurso matematico ou cienti-
fico geral, tal l6gica parecia uma impossibilida-
de conceptual. Isto porque, em qualquer sistema
dedutivo com ingredientes classicos minimos,
de uma contradi¢do P A —P toda e qualquer pro-
posicao se pode deduzir, trivializando o sistema
(ver CONSISTENCIA).

Entre 1910 e 1913, independentemente um
do outro, o logico polaco Jan Lukasiewicz e o
russo Nicolai Vasiliev encetaram um trabalho
pioneiro de revisdo critica de algumas leis da
logica aristotélica, abrindo o caminho para a
possibilidade de desenvolvimento de ldgicas
ndo aristotélicas, especialmente aquelas nas
quais o principio da contradigdo se encontra
qualificado ou relativizado de algum modo.
Estavam, a seu modo, tentando fazer para a
logica algo de semelhante ao que acontecera
décadas antes com o aparecimento da geome-
tria ndo euclidiana de Bolyai e Lobachevsky (a
que também se chamava, na época, «geometria
imaginaria»), na qual se nega o famoso postu-
lado das paralelas de Euclides.

Lukasiewicz néo elaborou um sistema formal
para uma logica paraconsistente, nem Vasiliev
formalizou as suas ideias sobre uma logica ima-
ginaria. Somente por volta de 1948 ¢ que Stanis-
law Jaskowski propds, com base na logica dis-
cursiva, um sistema de logica proposicional
paraconsistente, no qual a presenca de uma con-
tradicdo ndo acarreta a trivializagdo do sistema,
isto ¢, no qual ndo é possivel deduzir todas as
proposicdes na linguagem do sistema. Este sis-
tema foi desenvolvido, em linhas gerais, de

modo a satisfazer duas motivagdes principais: 1)
Oferecer instrumentos conceptuais que possibili-
tassem a abordagem do problema da sistemati-
zagdo dedutiva de teorias que contém contradi-
¢Oes; 2) Estudar algumas teorias empiricas que
contenham postulados contraditérios.

Mas ¢ ao 16gico brasileiro Newton C. A. da
Costa que se credita a origem da logica para-
consistente tal como hoje ¢ conhecida. A partir
de 1954, formulou diversos sistemas formais
de logica paraconsistente, tanto proposicional
como de predicados, alargando os seus siste-
mas a calculos de descri¢des e a teorias mate-
maticas como a teoria dos conjuntos. Além da
matematica e filosofia, Newton da Costa e seus
discipulos tém desenvolvido aplicagdes da
logica paraconsistente a inteligéncia artificial e
a questdes de informatica, de manipulagdo de
informagdes inconsistentes e de programacao
loégica com cldusulas contraditorias. Ver LOGI-
CA PARACONSISTENTE, SISTEMAS DE. AJFO
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Amesterdao: North-Holland.
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logica paraconsistente, histéria da Poucas
sdo as disciplinas do conhecimento humano
que apresentam desenvolvimento histdrico tao
sui generis como a logica. Apoés um breve e
um tanto conturbado periodo de formagéo, a
logica encontraria nas méaos de um habil filo-
sofo, Aristoteles, a sua primeira grande siste-
matizagdo conceptual; sistematizacdo esta (e
este ¢ justamente um dos aspectos caracteris-
ticos e surpreendentes da historia dessa disci-
plina) que permaneceria, em linhas gerais,
sem quaisquer alteragdes significativas, por
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mais de dois milénios.

Ao longo de todo este periodo, e mesmo
depois dele (isto é, mesmo depois de Frege
introduzir algumas das ideias basicas da logica
matematica), um determinado principio per-
maneceria incolume, inabalavel no desenvol-
vimento histdrico: o principio da NAO CONTRA-
DICAO. Por diversas e variadas razdes, aos teo-
ricos que formaram e, ao longo de séculos,
desenvolveram esta disciplina sempre pareceu
que (e eis uma de suas possiveis formulagdes)
era decididamente ilegitimo afirmar, sobre um
mesmo objecto, que ele a um s6 tempo tinha e
ndo tinha determinada propriedade. No interior
desse quadro, o surgimento de uma logica que
qualificasse ou restringisse esse principio
representaria uma reformulagdo teoérica drastica
no contexto de uma disciplina que, por cente-
nas de anos, se caracterizou pela pouquissima
variabilidade conceptual — sobretudo no que
se refere a seus principios basicos.

Nesse sentido, também sob uma perspectiva
histdrica, a logica paraconsistente & sui generis.
Pois 0 que sera ndo apenas considerada mas
plenamente desenvolvida ¢ justamente a possi-
bilidade de se derrogar, ainda que sob certas
restrigdes, o principio da ndo contradigdo.

O facto de ter considerado essa possibilida-
de ndo torna certo tedrico, ipso facto, um cria-
dor da légica paraconsistente. Do ponto de vis-
ta logico, cumpre que ao menos a elaboragdo
de um célculo proposicional e de predicados de
primeira ordem e, se possivel, de uma TEORIA
DOS CONJUNTOS (de modo que se articule uma
semantica minimamente sensata para esses cal-
culos) tenha sido proporcionada. Todavia, esta
ultima considera¢do ndo desmerece o trabalho
de analise conceptual prévia, no qual se exami-
nam as diversas alternativas provenientes das
possiveis qualificagdes a serem operadas sobre
determinado principio l6gico — no contexto
presente, o principio da ndo contradig@o.

E precisamente nesse quadro que os traba-
lhos pioneiros do polaco Jan Lukasiewicz e do
russo Nicolai Vasiliev devem ser considerados.
Entre 1910 e 1913, de maneira independente,
ambos salientaram a importancia de uma revi-
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sdo de algumas leis da logica aristotélica, con-
tribuindo, deste modo, para a possibilidade do
desenvolvimento (em analogia com as geome-
trias ndo euclidianas) de logicas ndo aristotéli-
cas, sobretudo aquelas nas quais o principio da
ndo contradi¢do se encontra, de algum modo,
qualificado.

No seu célebre trabalho de 1910, Sobre o
Principio de Contradi¢do em Aristoteles, bem
como em artigo do mesmo periodo, Lukasie-
wicz examinou trés formulagdes distintas do
principio da ndo contradigdo (uma ontoldgica,
uma logica e uma psicoldgica), e rejeitou cada
uma delas, argumentando que tal principio nio
¢ valido sem restri¢des. De maneira mais geral,
no seu entender, como salienta Ayda Arruda
(1989: 101), o mesmo ocorreria relativamente
a varias outras leis da logica classica — que
desempenhariam, de um ponto de vista heuris-
tico, uma fungao bastante semelhante ao postu-
lado das paralelas em geometria. Como conse-
quéncia, criou-se um precedente para o estudo
das légicas nas quais tais leis ndo se encontram
satisfeitas — possibilitando, dessa forma, o
aparecimento de logicas ndo classicas. Contu-
do, como Lukasiewicz nio elaborou, naquele
periodo, qualquer tipo de sistema logico, esse
precedente, em certa medida, perdeu-se.

No contexto especifico do surgimento da
légica paraconsistente, apesar do trabalho do
loégico polaco se ter revelado de indiscutivel
relevancia para a formulacdo das logicas ndo
classicas em geral, acabou por ndo encontrar a
mesma repercussdo nesse dominio de modo a
constituir-se num dos precursores directos e
decisivos dessa area. Todavia, como veremos,
influenciado pelas ideias de Lukasiewicz, Sta-
nislaw Jaskowski construiria, trinta € oito anos
depois, com base na logica discursiva, um tipo
especifico de sistema paraconsistente.

Diferentemente do logico polaco, todavia, o
russo Vasiliev, embora também ndo tenha pro-
posto qualquer sistema especifico, em virtude
das suas ideias relacionadas com a logica ima-
gindria, apresentadas em 1912 e 1913, ¢ cor-
rectamente considerado precursor das teorias
paraconsistentes. De modo similar a Lukasie-
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wicz, embora de maneira independente, Vasi-
liev também encontrou, nos trabalhos de Loba-
chevsky sobre a geometria ndo euclidiana, fon-
te de profunda inspiragdo: mais do que seu
nome (naquela época, esta geometria era
conhecida como geometria imaginaria), as
motivacdes heuristicas para sua constru¢do
eram as mesmas que o 16gico russo posterior-
mente usaria. Além disso (Arruda 1977), Vasi-
liev acreditava que, similarmente a geometria
de Lobachevsky, a sua logica também poderia
ter uma interpretacdo classica.

Entretanto, seria somente em 1948 que Jas-
kowski, sob a influéncia de Lukasiewicz, pro-
poria o primeiro calculo proposicional para-
consistente. Desse modo, ¢ provavel que tenha
sido o primeiro a formular, no interior de teo-
rias inconsistentes, os problemas sobre a néo
trivialidade. Com efeito, uma das condigdes
basicas a ser satisfeita pelo seu sistema consis-
tia no facto de, ao ser aplicado a teorias contra-
ditorias, nem todas as formulas deverem tor-
nar-se teoremas; isto ¢, diferentemente da 16gi-
ca classica, a presenca de contradigdes de
modo algum deve acarretar a trivializagdo do
sistema (ver TRIVIALIDADE).

Em intima conexdo com esse aspecto, a
loégica paraconsistente de Jaskowski (Arruda
1980) foi desenvolvida, em linhas gerais, de
modo a preencher trés motivagdes basicas:
1) oferecer maquinaria conceptual que possibi-
litasse abordar o problema da sistematizagdo
dedutiva de teorias que contém contradigdes;
considerando-se, em particular, 2) aquelas
cujas contradi¢des sdo geradas por VAGUEZA; e,
finalmente, 3) estudar algumas teorias empiri-
cas que contenham postulados contraditorios.

No entanto, ndo obstante a importancia do
trabalho de Jaskowski, desde 1954 Newton C.
A. da Costa tem formulado, de maneira inde-
pendente, diversos sistemas paraconsistentes,
incluindo desde o calculo proposicional até ao
de predicados (com ou sem identidade), assim
como célculos de descri¢des e numerosas apli-
cacdes a teoria dos conjuntos.

No trabalho de da Costa, uma das principais
motivagdes para a formulacdo da logica para-

consistente provém justamente da teoria dos
conjuntos. A razdo nio ¢é dificil de compreen-
der. Como se sabe, o desenvolvimento dessa
teoria encontra-se intimamente relacionado
com inconsisténcias encontradas na base de
principios conjuntistas bastante naturais. Con-
sidere-se, por exemplo, a teoria ingénua de
Cantor (ver PARADOXO DE CANTOR). Essa teoria
baseia-se em dois principios fundamentais: o
postulado da extensionalidade (segundo o qual
se dois conjuntos tém os mesmos elementos,
entdo sdo iguais), e o postulado da compreen-
sdo (a saber, toda a propriedade determina um
conjunto, constituido pelos objectos que tém
tal propriedade). Este ultimo postulado, na lin-
guagem usual da teoria dos conjuntos, pode ser
expresso pela seguinte formula (ou esquema de
formulas): 1) Iy Vx (x € y & F(x)).

Ora, basta que se substitua a formula F(x),
em 1, por x ¢ x para se derivar o0 PARADOXO DE
RUSSELL. Isto é, o principio da compreensédo 1
¢ inconsistente. Assim, se se acrescenta 1 a
logica classica de primeira ordem, concebida
como a logica da teoria dos conjuntos, obtém-
se uma teoria trivial. H4 ainda outros parado-
x0s, como os de Curry ¢ de Moh Schaw-Kwei,
que indicam que 1 € trivial ou, mais precisa-
mente, trivializa a linguagem da teoria dos con-
juntos, caso a logica subjacente seja a clssi-
ca — mesmo que se ignore a negagdo. Ou seja,
a logica positiva classica ¢ incompativel com
1; e 0o mesmo vale para diversas outras logicas,
como a LOGICA INTUICIONISTA.

As teorias de conjuntos classicas distin-
guem-se pelas restrigdes impostas a 1, de for-
ma a evitar paradoxos. Para que a teoria assim
obtida ndo se torne demasiado fraca, acrescen-
tam-se alguns axiomas adicionais, além dos da
extensionalidade ¢ compreensdo (com as devi-
das restrigdes). Por exemplo, no caso da teoria
de Zermelo-Fraenkel (ZF), o axioma da com-
preensdo ¢ formulado da seguinte maneira:
2)Jy Vx (x € y & (F(x) A x € 2)), onde as
varidveis se encontram sujeitas a condi¢des
obvias. Em ZF, entdo, F(x) determina o sub-
conjunto de elementos do conjunto z que tém a
propriedade F' (ou satisfazem a formula F(x)).
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No sistema de Kelly-Morse, por outro lado, o
principio de compreensio ¢ formulado da
seguinte maneira: 3) Jy Vx (x € y < (F(x) A
3z (x € z))). Finalmente, no sistema NF de
Quine, usa-se a nogdo de estratificacdo, ¢ o
esquema da compreensdo tem a forma 4) 3y Vx
(x € y & F(x)), desde que formula F(x) seja
estratificavel (além das condi¢des usuais acer-
ca de variaveis).

Neste contexto, ¢ perfeitamente legitimo
indagar se seria possivel examinar o problema
sob uma perspectiva diferente: o que é necessa-
rio para se manter o esquema 1 sem restrigdes
(desconsiderando-se as condi¢des sobre as
variaveis)? A resposta ¢ imediata: deve-se alte-
rar a logica subjacente, de tal modo que 1 ndo
leve inevitavelmente a trivializagdo. Afinal, o
esquema da compreensdo, sem «grandes» res-
tricdes, conduz a contradigdes. Consequente-
mente, tal logica devera ser paraconsistente.

Verificou-se lentamente que hé infinitas
maneiras de enfraquecer as restrigdes classicas
ao esquema da compreensdo, correspondendo
cada uma a categorias distintas de logicas
paraconsistentes. Além disso, formularam-se
logicas extremamente fracas, e, com base
nelas, ¢ possivel usar, sem trivializagdo, o
esquema 1. Algumas teorias de conjuntos, nas
quais as formulagdes 2, 3 e 4 do principio da
compreensdo se encontram combinadas ou
adoptadas isoladamente, também foram cons-
truidas (da Costa, Béziau e Bueno 1998).

Ponto importante, embora talvez algo sur-
preendente, é que diversas teorias paraconsisten-
tes de conjuntos contém as classicas, nas formu-
lagdes de Zermelo-Fraenkel, Kelly-Morse ou
Quine. Logo, a paraconsisténcia transcende o
dominio classico, e permite, entre outros desdo-
bramentos, a reconstru¢do da matematica tradi-
cional. E licito pois afirmar que as teorias para-
consistentes alargam as clssicas, da mesma
forma que a geometria imaginaria de Poncelet
abrange a geometria «real» standard.

As consideragdes anteriores indicam algo
surpreendente: uma APORIA encontrada nos
fundamentos da logica. A ldgica classica ele-
mentar (com efeito, apenas a sua parte positi-
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va) e o postulado da compreensdo sdo ambos
evidentes — talvez sejam mesmo igualmente
evidentes. No entanto, sio mutuamente incom-
pativeis. Trata-se, portanto, de um caso de evi-
déncias incompativeis — uma aporia que, sem
duvida alguma, traria deleite aos filésofos elea-
tas ou sofistas.

As consideragdes anteriores também indi-
cam que as teorias classicas adoptam uma linha
particular de abordagem, diferente da paracon-
sistente. A explorag@o de todas essas possibili-
dades ¢é importante e legitima. Semelhante
exploragdo contribui para uma melhor com-
preensdo da propria posigdo classica — uma
compreensdo mais clara da negacéo, a conscién-
cia da possibilidade do discurso face a rejeicao
parcial do principio da ndo contradi¢do, uma
prova de que tal principio ¢ pelo menos parcial-
mente verdadeiro, etc. Todos esses aspectos
resultam da elaboragdo, desenvolvimento e apli-
cacdo da logica paraconsistente.

Um campo de investigagdo autonomo e pro-
gressivo, a logica paraconsistente desde entdo
tem crescido muito — tanto sob uma perspecti-
va exclusivamente tedrica, como em termos de
diversas aplicagdes externas (em inteligéncia
artificial, matematica, filosofia e em outras areas
tecnoldgicas e de ciéncia aplicada). A titulo de
exemplo, pode-se mencionar, no dominio dos
sistemas especialistas, o uso da légica paracon-
sistente nos problemas da manipulagdo de
informagdes inconsistentes, bem como da pro-
gramagdo logica com clausulas contraditorias.

Para maiores pormenores, consulte-se Arru-
da 1980 ¢ D’Ottaviano 1990 (trabalhos interes-
santes e bastante informativos, amplamente
usados na articulagdo deste artigo, contém lis-
tas pormenorizadas de referéncias bibliografi-
cas), ou ainda Priest et al. 1989, Arruda 1977,
Grana 1983, Marconi 1979, da Costa 1997a.
Para uma analise global durante a década de
1980, veja-se da Costa e Marconi 1989. Algu-
mas consideragdes filosoficas encontram-se em
da Costa 1982. Em da Costa et al. 1995, apre-
sentam-se alguns resultados recentes sobre um
sistema paraconsistente; desse artigo foram
extraidos trechos do presente trabalho (veja-se
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também, a esse respeito, da Costa 1997b, e da
Costa e Bueno 2001). NdC/OB
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logica paraconsistente, sistemas de H4 uma

multiplicidade de sistemas de 16gica paracon-
sistente. O estudo comparativo das suas dife-
rentes propriedades, a discussdo das suas apli-
cacdes e da sua plausibilidade relativa constitui
um vasto campo de estudos actual.

Inconsisténcia e trivializagdo Parece haver
poucas duvidas sobre o facto de que os juizos
contraditoérios podem ocorrer natural, e até fre-
quentemente, em certos estagios da formagao
de teorias cientificas, em investigacdes de
varios tipos, na dindmica da argumentagio, nos
sistemas baseados em conhecimento, nos ban-
cos de dados e noutras formalizagdes da infor-
macdo. As questdes controversas come¢am a
partir dai: Sera que sé os juizos (expressos por
frases em linguagem natural ou formal) podem
ser contraditorios, ou existem objectos reais
(como uma torre a0 mesmo tempo quadrada e
ndo quadrada), ou abstractos (como antino-
mias) que seriam legitimamente contraditorios
(Priest 1987)? A contradi¢do pode ser objecto
da propria logica, cujo tratamento formal leva a
um avango na teoria, ou serd uma anomalia a
ser extirpada? Na filosofia da matematica, por
exemplo, Wittgenstein ja expressou parte desta
questdo, mostrando-se surpreso «com o medo
supersticioso ¢ a reveréncia da contradi¢do por
parte dos matematicos» (Wittgenstein 1984:
Ap. 1II-17), e perguntava-se: «Contradi¢do.
Porqué justamente este fantasma? Isso ¢ certa-
mente suspeito» (id., IV-56). Parte dos seus
objectivos seria precisamente alterar a atitude
dos matematicos com respeito as contradigdes
(id., II1I-82): € certo que classicamente as teo-
rias contraditorias sdo triviais, no sentido em
que deduzem qualquer proposi¢do, mas sera
este um facto inevitavel?

O objectivo aqui ndo ¢ influir directamente
no debate filosofico sobre a contradigdo, nem
avaliar posicdes historicas ou conceptuais (para
isso, cf. Arruda 1980, Bueno 1999, da Costa e
Alves 1977, da Costa e Marconi 1989,
D’Ottaviano 1990, Bobenrieth-Miserda 1996,
Priest, Routley e Norman 1989) mas precisa-
mente mostrar que tal mudanga de atitude em
relagdo as contradi¢cdes é perfeitamente possi-
vel no universo 16gico-matematico. A intengdo
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