de uma relag@o que se verifica entre expressoes
linguisticas (de certas categorias), de um lado,
¢ objectos ou itens extralinguisticos no mundo,
do outro; estes ltimos sdo referidos por aque-
las, e aquelas referem-se a estes.

E possivel distinguir entre as seguintes duas
espécies ou modos de referéncia. Por um lado,
temos a referéncia singular, dada na relagdo de
DESIGNACAO ou DENOTACAO. Esta é uma rela-
¢do que se verifica entre um designador (sim-
ples ou complexo) e o item por ele designado
ou denotado. Pode assim dizer-se, por exem-
plo, que o nome proprio «Lisboa» refere-se
(em portugués) a cidade de Lisboa, ¢ ainda que
a descri¢do definida «O numero par primo»
refere-se (em portugués) ao numero 2. Por
outro lado, temos a referéncia geral, dada na
relagdo de aplicagdo ou satisfagdo. Esta ¢ uma
relagdo que se verifica entre um PREDICADO €
um objecto, ou objectos, quando o predicado se
aplica ao objecto, ou quando o predicado ¢é
satisfeito pelo objecto. Se o predicado € mona-
dico ou de grau 1 (ou seja, aquilo a que se cos-
tuma chamar «termo geral»), entdo hd uma
relagdo de aplicagdo entre o predicado e um
objecto de cada vez. Por exemplo, o predicado
monadico ou termo geral «mamifero» (ou «&
um mamifero») aplica-se a (ou ¢ satisfeito por)
Moby Dick, aplica-se a (ou ¢é satisfeito por)
Luis de Camdes, aplica-se a (ou ¢ satisfeito
por) Pluto, etc. Pode entdo dizer-se que um
predicado monadico se refere a cada um dos
diversos objectos aos quais se aplica: o predi-
cado «mamifero» refere-se a Moby Dick, refe-
re-se a Luis de Camdes, refere-se a Pluto, etc.
E também ha predicados monadicos que ndo se
aplicam ao que quer que seja e que, logo, tém
referéncia nula, por exemplo, «unicornio» e
«quadrado redondo». Se o predicado é n-adico
ou de grau n, entdo ha uma relagéo de aplica-
¢do entre o predicado e uma sequéncia de n
objectos, ou um n-tuplo ordenado de objectos.
Por exemplo, o predicado diddico ou de grau 2
«¢& mais alto do que» (ou «¢ mais alto do que»)
aplica-se ao (ou ¢ satisfeito pelo) par ordenado
<Michael Jordan, Bill Clinton>, aplica-se ao
par ordenado <Serra da Estrela, Mosteiro dos
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Jeronimos>, etc. Pode entdo dizer-se, embora
tal terminologia seja menos habitual do que no
caso monadico, que um predicado n-adico se
refere a cada uma das sequéncias de n objectos
aos quais se aplica: o predicado «é mais alto
que» refere-se ao par <Michael Jordan, Bill
Clinton>, refere-se ao par <Serra da Estrela,
Mosteiro dos Jeronimos>, etc.

A no¢do de EXTENSAO de um predicado
pode ser entdo introduzida, em termos da
RELACAO de aplicacdo ou satisfacdo, do seguin-
te modo: a extensdo de um predicado ¢ a classe
de todos aqueles (e s6 aqueles) objectos, ou a
classe de todas aquelas (¢ s6 aquelas) sequén-
cias de objectos, aos quais (ou as quais) o pre-
dicado se aplica. Assim, a extensdo de um pre-
dicado monadico ¢ uma classe (possivelmente
vazia) de objectos; a extensdo de um predicado
diadico ¢ uma classe (possivelmente vazia) de
pares ordenados de objectos; e assim por dian-
te. Ver também DESIGNACAO, DENOTACAO,
EXTENSAO/ INTENSAO. JB

referéncia directa Ver REFERENCIA, TEORIAS DA.

referéncia, inescrutabilidade da JVer RELATI-
VIDADE ONTOLOGICA.

referéncia, teorias da Podemos chamar con-
tetido semantico ou significado aquilo que em
portugués corrente dizemos ser, de um modo
mais ou menos vago, o que as palavras querem
dizer. Chamemos ainda termos singulares a
expressdes como nomes proprios, DESCRICOES
DEFINIDAS (por exemplo, «A tltima Coca-Cola
no deserto»), termos INDEXICAIS, pronomes
pessoais, pronomes demonstrativos, etc., isto é,
expressdes que servem para referir ou designar
uma coisa ou item determinado. Podemos
assim dizer que o contetido semantico de ter-
mos singulares deve contribuir de algum modo
para o conteido semantico das frases em que
esses termos ocorrem, para aquilo que as frases
querem dizer e para como as entendemos. Que
conteudo, se algum, t€ém termos como nomes
proprios? O que compreendemos ao com-
preendermos um nome ou uma descri¢ao? Qual
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a contribuigdo que termos singulares trazem
aos contextos em que ocorrem? Como se
determina aquilo a que um termo singular se
refere? Estas sdo algumas das questdes que
uma teoria da referéncia em geral tenta respon-
der. Possiveis respostas podem, todavia, levan-
tar novos problemas e exigir que uma nova
posi¢do seja tomada quanto a estas questdes.

Uma maneira simples de responder as ques-
toes anteriores consiste em identificar o conteu-
do semantico de um termo singular com o objec-
to ou item a que o termo se aplica, isto ¢, com o
referente do termo. O que «Eca de Queirdsy sig-
nifica € o proprio Eca de Queirds, «A ultima
Coca-Cola no deserto» significa a ultima Coca-
Cola no deserto. A fung@o de um termo singular
¢ indicar o Unico objecto a que ele se aplica, ¢
uma marca ou sinal de um objecto. A esta teoria
chamaremos teoria ingénua da referéncia ou teo-
ria ingénua da referéncia directa.

Os exemplos que se seguem demonstram de
que modo a teoria ingénua interpreta o papel
desempenhado por termos singulares no contex-
to de frases declarativas. Tomem-se as frases
«Clark Kent ama Lois Lane» e «O Super-
Homem ama Lois Lane». Quer «O Super-
Homem» seja entendido como um nome proprio
ou como uma descri¢@o definida, tanto a primei-
ra como a segunda frase ddo-nos a mesma
informagdo — que aquela pessoa a que chama-
mos Clark Kent ou Super-Homem ama alguém,
e ambas as frases t€ém o mesmo valor de verda-
de. Nesta teoria, a inica contribui¢do que termos
singulares dao as frases em que ocorrem é o
referente dos proprios termos. Termos singulares
que refiram o mesmo item, ou termos correfe-
renciais, como «Clark Kent» e «O Super-
Homemy, ou «E¢a de Queirés» ¢ «O autor de
Os Maias» poderdo assim ser substituidos entre
si quando ocorrem numa expressio maior sem
alteragdo do que essa expressdo quer dizer; no
caso de uma frase declarativa, sem alteragdo do
significado da frase.

Esta teoria ingénua suscita uma primeira
reac¢do intuitiva, pelo menos no que respeita
ao papel que descri¢des definidas e nomes pro-
prios desempenham em frases. Consideremos o

caso de «Eca de Queirds € irdnico» e «O autor
de Os Maias ¢ ironico». Alegadamente, a des-
crigdo definida é semanticamente mais com-
plexa que o nome proprio «E¢a de Queirds»,
pois nela estdo envolvidas nogdes como ser
autor de algo, ser o autor de Os Maias, ¢ um
outro termo singular — o nome proprio «Os
Maias», ao passo que o nome «Eg¢a de Quei-
rés» ndo envolve, pelo menos aparentemente,
qualquer atributo como o da autoria de alguma
coisa e ndo esta tdo pouco associado a autoria
de uma obra literaria especifica. Dai que as
frases «O autor de Os Maias ¢ irdnico» ¢ «Ega
de Queirds ¢ irdénicoy, ainda que sejam verda-
deiras ou falsas sob as mesmas condigdes, pos-
sam ser tomadas como divergindo no seu signi-
ficado ou conteudo semantico.

John Stuart Mill (Mill 1843) apresenta na
sua teoria uma revisdo da versdo da teoria
ingénua que comegamos por apresentar, reflec-
tindo as diferencas entre nomes proprios e des-
crigdes definidas que foi caracterizada ante-
riormente. Aquilo que temos designado por
«contetido semantico» ou «significado» ¢ dis-
tinguido em dois conceitos semanticos diferen-
tes: denotagdo e conotacdo. A denotagdo de um
termo singular corresponde ao seu referente. A
CONOTAGAO de um termo singular, ao conjunto
de atributos ou conceitos que estdo associados
com o termo. Esta distingdo abrange tanto ter-
mos singulares como termos gerais (por exem-
plo, «gato, «humanoy, «ser racional»). A deno-
tacdo de um termo geral pode ser identificada
com a sua extensdo (o conjunto de itens ao
qual o termo se aplica correctamente, ou nou-
tras palavras, dos quais o predicado ¢ verdadei-
ro), ¢ a conotagdo de um termo geral ¢ o seu
conteudo conceptual ou intensdo. O que ha a
notar na teoria de Mill é que, ao contrario do
que acontecia na teoria ingénua que mencio-
namos, as descricdes definidas satisfazem as
duas relagdes semanticas de denotagdo e cono-
tagdo, ao passo que os nomes proprios apenas
denotam. A teoria de Mill continua a encarar
um nome como uma marca que estd no lugar
de um objecto, mas que ndo conota um conjun-
to de atributos ou propriedades.
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Ha um conjunto de problemas ou enigmas
classicos que se levantam a qualquer teoria da
referéncia. A solugdo destes enigmas tem cons-
tituido um desafio para diferentes teorias. A
solugdo de um ou mais enigmas resulta nor-
malmente de uma proposta de como entender a
relagdo semantica de referéncia entre certas
palavras e os objectos a que a se aplicam. Got-
tlob Frege desenvolve uma teoria elaborada
que responde aos dilemas acerca da referéncia
de termos como nomes proprios e descrigdes
definidas quando inseridos em contextos como
os de afirmagdes de identidade e de atribuigdo
de ATITUDES PROPOSICIONAIS. Frege ndo aborda
todos os enigmas acerca da referéncia explici-
tamente, mas ¢ possivel induzir algumas solu-
¢Oes a partir das teses fundamentais da sua teo-
ria. Gottlob Frege ¢ considerado com justica
como um dos fundadores e um dos mais fun-
damentais autores da filosofia da linguagem
contemporanea. A sua abordagem de conceitos
como o de referéncia constitui um marco do
qual teorias posteriores partiram e contra o
qual muitas se debatem. Em Uber Sinn und
Bedeutung (Frege 1892) podemos encontrar o
fundamental da teoria fregeana da referéncia.

O enigma de Frege ¢ um dos quatro enig-
mas classicos acerca da referéncia, sendo tam-
bém conhecido como o problema do caracter
informativo de afirmagdes de identidade. Pode
ser exposto da seguinte forma: segundo a tese
de que o contetido semantico de um termo sin-
gular equivale ao referente do termo, duas
afirmagdes como a = a e a = b deveriam ser
iguais em todos os aspectos (desde que a
segunda expressdo seja verdadeira). Use-se o
exemplo de Frege e faga-se a ser «Véspero» ¢
b ser «Fosforo». Assim, obtemos as afirmagdes
de identidade «Véspero ¢é Véspero», frase
necessariamente verdadeira e a priori, e a frase
«Véspero ¢ Fosforon». Todavia, facilmente se
concebem circunstancias nas quais uma pessoa
acredita na verdade da primeira frase, mas ndo
na verdade da segunda frase (por exemplo, os
antigos astrébnomos que chamavam a Estrela da
Manha «Fosforo» e a Estrela da Tarde «Véspe-
ro», ignorando que ambos corpos celestes sao o
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planeta Vénus, ndo acreditariam que Véspero ¢
Fosforo, ¢ caso viessem a saber que assim ¢,
teriam tido conhecimento dessa identidade
apenas a posteriori). A questdo que se levanta é
a seguinte: como pode uma afirmacdo de iden-
tidade entre dois nomes ser informativa se
nomes proprios so significam os seus referen-
tes? Como sdo as frases «Véspero ¢ Fosforo» e
«Véspero ¢ Véspero» diferentes do ponto de
vista cognitivo? Se uma atribui a propriedade
de ser idéntico a Véspero ao referente de «Fos-
foro» e a outra a propriedade de ser idéntico a
Véspero ao referente de «Véspero», entdo a
informagdo contida em ambas as frases devia
ser a mesma: a mesma PROPRIEDADE ¢ predica-
da do mesmo objecto em ambas as frases.
Todavia, a 6bvia diferenga no caracter cogniti-
vo nas duas frases requer, de acordo com Fre-
ge, uma abordagem diferente ao conteudo
semantico associado a termos singulares.

Para evitar o problema que se levanta com o
diferente caracter informativo de duas afirma-
¢des de identidade que contenham termos corre-
ferenciais, Frege distingue o referente (Bedeu-
tung) de um nome do seu sentido (Sinn). O
objecto ao qual o termo singular ou nome pro-
prio se aplica ¢ o seu referente, mas com um
nome esta também associado um sentido. O sen-
tido de um nome ¢, por assim dizer, o seu con-
tetido conceptual, isto é, um conjunto de pro-
priedades associadas a um nome proprio que
determinam univocamente o objecto nomeado
ou referido. O sentido de um termo contém o
modo de apresentacdo da sua referéncia.

A distingdo feita entre os dois aspectos
semanticos de expressdes como nomes pro-
prios permite dissolver o enigma acerca do
caracter informativo de afirmagdes de identi-
dade que contenham dois nomes correferen-
ciais. O mesmo valor de verdade de ambas as
frases «Véspero ¢ Fosforo» e «Véspero ¢ Vés-
pero», resulta de ambas atribuirem a mesma
propriedade ao mesmo individuo. A diferenga
de caracter cognitivo entre as duas frases deve-
se, segundo Frege, aos diferentes sentidos
associados com o nome «Véspero» € com 0
nome «Fdsforo» (podendo o sentido de um dos
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nomes ser algo como «O corpo celeste que
aparece a oeste quando o Sol se pde», ¢ o do
outro «O corpo celeste que aparece a este
quando o Sol se levantay»). A mesma referéncia
pode ser apresentada por sentidos diferentes.

A tese de que expressdes tém sentido e refe-
réncia nao se restringe a termos singulares, mas
¢ alargada a todo o tipo de expressdes, incluin-
do termos gerais e frases declarativas. A refe-
réncia de um TERMO GERAL ¢ a sua extensio ou
o conjunto de objectos ao qual este se aplica (a
referéncia de «gato» € o conjunto dos gatos,
por exemplo), e o seu sentido a sua intensdo,
ou conjunto de conceitos associado. Esta pers-
pectiva ¢ complementada por dois PRINCIPIOS
DE COMPOSICIONALIDADE: o principio de com-
posicionalidade da referéncia e o principio de
composicionalidade do sentido. Segundo Fre-
ge, o sentido de uma expressdo ¢ constituido
pelos sentidos dos elementos que compdem
essa expressdo, e, do mesmo modo, a referén-
cia de uma expressio é o resultado da contri-
buicdo da referéncia das partes ocorrentes nes-
sa expressao.

No caso especifico de frases declarativas,
Frege identifica o sentido de uma frase com um
PENSAMENTO (Gedanke) ou PROPOSICAO. Uma
frase expressa um pensamento; ¢ o referente de
uma frase é o seu valor de verdade, a circuns-
tancia de a frase ser verdadeira ou falsa. Na
realidade, o que, propriamente, se diz ser ver-
dadeiro ou falso sdo os pensamentos (ou pro-
posi¢des) e ndo as frases que os expressam
(pois uma frase pode expressar diferentes pen-
samentos em diferentes ocasides).

Ambos os principios de composicionalidade
para cada uma das relagdes semanticas de refe-
réncia ¢ de sentido permitem explicar de que
modo termos singulares contribuem para os con-
textos em que ocorrem. A nogdo de composicio-
nalidade tem entre outros resultados, os seguin-
tes: I) A igualdade de sentido entre duas expres-
sOes implica a igualdade de referéncia, mas nao
o contrario. Uma referéncia pode ser apresenta-
da por diferentes sentidos. II) Um termo pode
ndo ter referéncia, e ainda assim expressar um
sentido; ter sentido ndo implica necessariamente

referir. Um exemplo de uma frase com sentido,
na qual ocorre um termo singular vazio ¢ «Orfeu
¢ poetay. III) A inter-substitui¢do de termos cor-
referenciais ocorrentes em contextos maiores
tem uma de duas solugdes possiveis: ¢) Um ter-
mo ¢ substituido por outro com o mesmo refe-
rente ¢ com o mesmo sentido, pelo que a frase
resultante da substitui¢do tem o mesmo valor de
verdade e expressa 0 mesmo sentido que a frase
original; ou ) Um termo ¢é substituido por outro
termo com o mesmo referente mas com sentido
diferente, pelo que a frase resultante da substi-
tui¢do tem o mesmo valor de verdade que a frase
original, mas expressa um pensamento diferente.

Se se generalizar o problema abordado no
enigma de Frege a outros contextos em que ter-
mos singulares correferenciais nio sdo inter-
substituiveis, geram-se novos enigmas. Contex-
tos particularmente problematicos sdo os de fra-
ses que relatam ATITUDES PROPOSICIONAIS, frases
como 1) «O José sabe que Vénus ¢ um planetay;
2) «O José sabe que Fosforo é um planeta»; 3)
«O José sabe que a Estrela da Manha é um pla-
neta». Segundo a teoria ingénua, as frases 1,2 e
3 deviam ndo so6 ter o0 mesmo conteudo, dar-nos
a mesma informagdo, como ter 0 mesmo valor
de verdade. Aparentemente devia ser possivel
inferir da verdade de 1, que 2 e 3 sdo frases ver-
dadeiras, dado que tanto o nome proprio «Fosfo-
ro» como a descricdo «a Estrela da Manha»
referem o mesmo objecto, Vénus. Contudo, do
facto de José saber que Vénus ¢ um planeta ndo
se segue que José saiba que Fosforo ¢ um plane-
ta. Parece assim que nos deparamos com um
caso que viola a lei de Leibniz da substitui¢do de
idénticos, pelo menos se identificarmos o signi-
ficado de termos singulares com os seus referen-
tes. Contextos de crenga, de discurso indirecto,
contextos de citagdes, por exemplo, «Ele disse
que Vénus ¢ um planeta» ou «Ele disse «Vénus
¢ um planeta»», parecem levantar a mesma difi-
culdade a substitui¢do de termos singulares com
a mesma referéncia, sejam esses termos nomes
proprios ou descri¢des definidas.

O caso de descri¢des definidas que ocorrem
em contextos modais criam o ultimo dos enig-
mas. Um exemplo deste problema ¢ apresenta-
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do por Quine. Se considerarmos as frases «O
numero de planetas do sistema solar ¢ nove» ¢
«O nimero nove é necessariamente impar,
temos duas frases verdadeiras, das quais nao se
segue «O nimero de planetas do sistema solar
¢ necessariamente impar.

Alguns dos problemas resultantes da genera-
lizagdo do enigma de Frege encontram uma
solugdo na propria teoria fregeana. No caso de
contextos das atitudes proposicionais e no caso
do discurso indirecto, casos em que as frases
ocorrem citadas ou ocorrem como uma oragao
numa frase maior a seguir a conjungo «que» (0
exemplo que demos de «O José sabe que Vénus
¢ um planeta»), Frege defende que o sentido ¢ a
referéncia das frases deixam de ser os comuns,
passando as frases a ter referéncia indirecta, ou
seja, ai a sua referéncia € o seu sentido comum.
Frege ndo aborda o caso de descri¢des definidas
inseridas em contextos modais, nem um enigma
que Russell abordara, o das frases existenciais
negativas, isto é, frases em que se nega a exis-
téncia de um objecto nomeado.

Russell pensa que se uma teoria da referén-
cia quer ser bem sucedida tem de apresentar
uma solug@o aos trés enigmas que ele apresenta
em «On Denoting» (Russell 1905). Um deles
foi ja apresentado e consiste no problema do
caracter informativo de afirmagdes de identi-
dade contendo nomes proprios comuns ou des-
cri¢des definidas. O problema do valor de ver-
dade de frases com termos singulares vazios
(como «Orfeu ¢ poeta») ¢ de novo levantado,
dado que Russell pensa que Frege estava enga-
nado ao defender que toda a frase em que ocor-
ra qualquer tipo de termo singular vazio ¢ des-
tituida de valor de verdade. Russell apresenta
um novo problema, o de frases existenciais
negativas, o qual Frege ndo havia abordado.
Pode-se argumentar que estes dois ultimos
problemas sdo duas faces do mesmo problema,
pois envolvem a questdo de saber como avaliar
a contribuicdo que nomes ou descrigdes vazias
ddo ao valor de verdade e ao significado das
frases em que ocorrem. A dificuldade de ava-
liar uma frase em que ocorre uma descrigdo
vazia revela-se no exemplo seguinte: como
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avaliar «O rei de Franga ¢ careca»? Nao pode
ser uma frase verdadeira pois ndo existe
alguém que seja o actual e unico rei de Franca.
Mas se ndo ¢ verdadeira, esperar-se-ia que fos-
se uma frase falsa, pelo que a sua negacdo
devia ser uma frase verdadeira. Contudo, «O
rei de Franga ndo ¢ careca» apresenta as mes-
mas dificuldades, pois se ¢ tomada como ver-
dadeira, ndo se tera de presumir que existe
alguém que ndo ¢é careca e que € o rei de Fran-
ca para que a frase seja verdadeira? O ultimo
enigma diz respeito a frases verdadeiras nas
quais se nega a existéncia de um objecto
nomeado, por exemplo, «Orfeu nio existe». Se
se esperar que o papel desempenhado por ter-
mos singulares numa frase consista na indica-
¢do de um referente, como pode um nome
apresentar um referente numa frase que nega a
existéncia do objecto que se pretende designar?
Russell propde resolver estes enigmas apresen-
tando uma solugdo inesperada quanto a funcao
de termos singulares numa frase, que ele
designa por «expressdes denotativasy. Russell
chama expressdes denotativas a expressdes que
contém quantificadores universais ou existen-
ciais, negando que a sua fungdo numa frase
seja primariamente denotar ou referir um
objecto, mas sugerindo antes que estas expres-
sdes ndo tém qualquer significado em si (s6
tendo significado quando ocorrentes no contex-
to de uma frase). Uma expressdo denotativa é
uma expressdo tal como «todos os homensy,
«alguns cies», «uns gatos».

Um caso especial entre expressdes denota-
tivas sdo as descri¢des definidas (descri¢des
que contenham o artigo definido «o» ou «a»),
tal como «a ultima vedeta de Hollywood»;
como todas as expressdes denotativas, estas
sdo tratadas como destituidas de sentido isola-
damente, contribuindo, no entanto, para o sig-
nificado da frase em que ocorram. Uma frase
que contenha uma descri¢do definida s na sua
aparéncia gramatical tem uma estrutura predi-
cativa, isto €, sO aparentemente esta predicar
algo de um objecto, uma vez que a descri¢ao
definida na realidade néo é o sujeito gramatical
da frase. Por exemplo, a frase «O autor de Os
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Maias ¢ irbnicoy» ¢ apenas indirectamente acer-
ca de E¢a de Queirds, ¢ pode ser analisada
como uma conjun¢do das seguintes condigdes:
a condicd@o de que exista pelo menos um autor
de Os Maias, a condicdo de que exista no
maximo um autor de Os Maias ¢ a condigdo
que qualquer autor de Os Maias seja irdnico.
Como resultado da analise obtém-se trés frases
que sdo generalizagdes quantificadas sem
qualquer ocorréncia de uma descri¢do definida
e sem qualquer ocorréncia de um termo singu-
lar cuja funcdo seja denotar ou referir. Sao fra-
ses indirectamente acerca de um individuo,
mas directamente acerca da complexa fungao
proposicional ou propriedade de ser o Unico
individuo a exemplificar as propriedades que
lhe sdo atribuidas na expressao.

Como ¢ que a teoria resolve os enigmas?
Frases em que ocorrem expressdes denotativas
e expressdes existenciais negativas tém solu-
¢des semelhantes. Considere-se primeiro o
caso de existenciais negativas verdadeiras, por
exemplo, a frase «A tltima Coca-Cola no
deserto ndo existe». Esta frase é analisada da
seguinte forma: ndo existe algo que seja uma
Coca-Cola no deserto, ou ndo existe apenas
uma Unica ultima Coca-Cola no deserto. A
negacgdo de frases falsas em que aparentemente
se predica uma propriedade de um individuo
designado com uma descrigdo, tal como a frase
«O actual rei de Franga é careca» tém duas
interpretagdes possiveis, porque o ambito da
negacdo ¢ ambiguo. A teoria de Russell prevé
essa ambiguidade. Na leitura da frase negada
em que a descri¢do tem ambito longo, obtemos
«O actual rei de Franga ndo ¢ careca», que €
analisada pela teoria das descrigdes como uma
conjungdo das frases: I) Existe alguém que
actualmente ¢ o rei de Franga; II) Existe no
maximo uma pessoa que actualmente seja o rei
de Franga; e III) essa pessoa ndo ¢ careca.

Mas esta leitura resulta numa interpretacdo
falsa também, pelo que ndo ¢ aceitavel que esta
frase seja a negacdo da frase original. A inter-
pretacdo correcta da frase negada é a sua leitu-
ra com AMBITO curto, a saber: «Ndo é verdade
que o actual rei de Franca seja careca», frase

que ¢ analisada da forma seguinte: I) ndo ¢
verdade que exista alguém que actualmente
seja o rei de Franga; ou II) ndo existe uma Uni-
ca pessoa que seja actualmente rei de Franga;
ou IIT) tal pessoa ndo ¢ careca.

A teoria das descri¢des de Russell resolve
também o problema da ndo substitui¢do de
termos singulares no contexto de frases que
relatam atitudes proposicionais. Por exemplo,
da verdade das frases «O José acredita que a
Estrela da Tarde aparece a noite» e «A Estrela
da Tarde ¢ a Estrela da Manhay, ndo é permiti-
do inferir «O José acredita que a Estrela da
Manha aparece a noite». Frases como as que
relatam atitudes proposicionais também apre-
sentam ambiguidade de ambito, e a teoria ape-
nas bloqueia a substitui¢do de «a Estrela da
Noite» por «a Estrela da Manha» no caso em
que a expressdo tem ambito curto. Mas se a
frase fosse lida interpretando a expressdo «a
Estrela da Tarde aparece a noite» com ambito
longo (a frase seria «a Estrela da Tarde aparece
a noite e o José acredita nisso»), e dado que a
Estrela da Tarde € a Estrela da Manha, a substi-
tuicdo de «a Estrela da Tarde» por «a Estrela da
Manhé» seria de facto valida.

Os casos de identidade entre dois nomes pro-
prios sdo resolvidos de forma semelhante, pelo
tratamento dado a nomes proprios comuns. Rus-
sell resolve os enigmas ao combinar a teoria das
descrigdes com a tese de que termos comum-
mente tomados como nomes proprios sio na
realidade descricdes definidas abreviadas ou
disfargadas, ¢ ndo nomes proprios ou termos
singulares genuinos (termos que refiram neces-
sariamente). A solugdo dos problemas de nomes
proprios em contextos de atitudes proposicionais
¢ reduzida ao caso das descrigdes definidas.
Uma vez que descrigdes definidas ndo tém o
estatuto de termos singulares, a lei da substitui-
¢do de idénticos de Leibniz ndo se aplica a estes
termos em todos os contextos.

A teoria de Russell diverge obviamente da
teoria de Frege num aspecto fundamental — a
teoria russelliana define aquilo que temos
designado como termos singulares em termos
de expressdes de quantificagdo, eliminando da
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linguagem aqueles termos cujo papel seria,
essencialmente, referir. Para Frege os termos
singulares sdo expressoes cuja fungdo ¢ referir,
se bem que o fagam por meio do sentido que
expressam. Apesar dos aspectos divergentes,
ambas as perspectivas pressupdem que a ade-
quacdo de um termo singular a um item ¢
mediada por um conjunto de propriedades ou
atributos exemplificaveis pelo item referido, os
quais garantem, por assim dizer, que o item a
satisfazer unicamente as propriedades associa-
das com o termo seja o referente da expressido
dada. A perspectiva que termos singulares,
incluindo nomes proprios, referem indirecta-
mente, por meio de um sentido, conotagdo ou
contetido conceptual associado, pode designar-
se teoria ortodoxa da referéncia. Nesta medida
tanto a teoria de Frege como a de Russell sdo
teorias ortodoxas, uma vez que sustentam que
ndo sdo apenas as descrigoes definidas mas
também os nomes proprios comuns que contém
um contetido conceptual associado (quando sdo
usados num certo contexto possivel).

Existem objecc¢des as teorias ortodoxas da
referéncia, com origem em propostas alternati-
vas de teses ou teorias ditas teorias da referén-
cia directa. Os argumentos contra as teses da
teoria ortodoxa classificam-se em trés tipos de
argumentos: argumentos modais, argumentos
epistemologicos e argumentos semanticos.

Saul Kripke ¢ o principal responséavel pelos
argumentos modais. Em Naming and Necessity
(Kripke 1980), Kripke apresenta argumentos
contra a teoria ortodoxa. De acordo com esta
teoria, como vimos, a um nome corresponde
um contetido conceptual ou descritivo, que
consiste no seu sentido ou no seu contetido
semantico. Assim, se # ¢ um nome proprio, ¢ d
a descrigdo correspondente ao contetido do
nome, uma frase do tipo "méd , deveria ser, se
verdadeira, a priori, ANALITICA ¢ NECESSARIA.
«Ega de Queirds ¢ o autor de Os Maias, de O
Primo Basilio ¢ membro da Geragdo de 70»
deveria ser um exemplo de tal frase. Alias, a
descri¢do «O autor de Os Maias, de O Primo
Basilio e membro da Geragdo de 70» deveria
ser sinonima de «E¢a de Queirds», de tal modo
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que deveria ser necessario que Eca de Queir6s
fosse o autor de Os Maias, de O Primo Basilio
e membro da Geragdo de 70, ¢ deveria ser
igualmente necessario que a pessoa que escre-
veu Os Maias, O Primo Basilio e era membro
da Geragdo de 70 fosse Eca de Queirds. Mas
parece muito contra-intuitivo que Eca de Quei-
r0s necessariamente tenha escrito as obras lite-
rarias que escreveu. Se, como parece possivel,
Eca de Queirds tivesse tido uma carreira
diplomatica tdo intensa que ndo lhe deixasse
tempo livre para escrever, nao teria produzido
nenhuma das obras cuja autoria lhe ¢ atribuida.
Além do mais, podia ter sido o caso que um
contemporaneo de Eca de Queirds, por exem-
plo, Teofilo Braga, tivesse escrito Os Maias e
O Primo Basilio, caso em que Teodfilo Braga
seria a pessoa a quem a descricdo atribuida a
Eca de Queiros se aplicaria. Portanto a descri-
¢do que se pretende sindonima do nome «Eca de
Queirds» de facto ndo expressa o significado
do nome. Assim, ndo é uma verdade necessaria
que Eca de Queirés seja o autor das obras que
na realidade escreveu. A intuigdo modal a que
se apela neste exemplo ¢ apoiada pela suposi-
¢do de que «Eca de Queirds» se refere ao
mesmo individuo em qualquer situagdo ou
MUNDO POSSIVEL, ao passo que a descri¢do
mencionada se refere a pessoa que satisfaz cer-
tos atributos. Pretende-se mostrar assim ndo so
que nomes proprios nao significam aquilo que
ortodoxamente se considera que ¢ o seu con-
tetido, mas também que a relag@o de referéncia
que nomes proprios t€ém com os seus referentes
¢ de um tipo bastante diverso daquela que as
descrigdes definidas apresentam. Os nomes
proprios sdo DESIGNADORES RIiGIDOS (referem o
mesmo individuo ou item em qualquer situa¢ao
ou mundo possivel em que ele exista), ao passo
que muitas descri¢des definidas sdo designado-
res flexiveis.

O argumento epistemoldgico deve-se tam-
bém principalmente a Kripke e dirige-se contra
a tese de que as frases que associam um nome
com a descri¢do que devia fornecer o sentido
ou a analise do nome podem ser conhecidas a
priori, quer dizer, podem ser conhecidas por
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um simples processo de analise conceptual.
Contudo, se Teofilo Braga tivesse escrito Os
Maias, ter-se-ia descoberto que I) «E¢a de
Queirds escreveu Os Maias» seria uma frase
falsa; e II) «Tedfilo Braga escreveu Os Maias»
seria uma frase verdadeira e a posteriori.

De qualquer modo, «Eca de Queirds escre-
veu Os Maias» ¢ verdadeira a posteriori, pelo
simples facto que alguém pode conhecer toda a
carreira politica de Eca de Queirds, mas desco-
nhecer que ele alguma vez escreveu Os Maias,
e vir a descobrir este facto depois de ja ser um
utente competente do nome «Ega de Queirdsy.

O argumento semantico diverge dos dois
argumentos anteriores por ndo tentar decidir
qual é o referente de um termo singular em
relacdo a um mundo possivel, avaliando antes
qual é o referente actual de um nome. Este
argumento deve-se a Keith Donnellan. Supo-
nha-se um aluno chamado Manuel que apre-
senta um ensaio de final de curso de grande
qualidade, de titulo A Religido dos Indios da
Patagonia. Manuel ¢é assim referido como «o
autor de A Religido dos Indios da Patagénian.
Contudo, Manuel plagiou o seu ensaio de um
trabalho de um colega estrangeiro, de nome
Alexei. Qual ¢ o referente da descricdo «O
autor do ensaio A Religido dos Indios na Pata-
gonia»? O referente desta descricdo ¢ Alexel, e
ndo Manuel, se bem que a descri¢@o seja usada
por todos os elementos do departamento a que
Manuel pertence para se referirem a Manuel e
nao a Alexei. De acordo com Donnellan, ainda
que a descricdo seja usada com a intengdo de
designar Manuel, o referente semantico da des-
crigdo é aquela pessoa, caso ela exista, que
satisfaz o que ¢ mencionado na descrigdo.
Dado o uso que ¢ dado a descri¢do, Manuel é
apenas o referente intencional da mesma.
Assim, a descrigdo comummente associada ao
nome ndo refere de facto o mesmo item que o
nome refere, portanto ndo pode dar o contetido
ou significado do nome. Se estes argumentos
sdo correctos, entdo estd por decidir o que
determina o referente de um nome proprio.

As teorias directas da referéncia nio sdo
totalmente equivalentes a mencionada teoria

ingénua. Outra designacdo para estas teorias ¢
a de teorias causais da referéncia, devido a
sugestdo apresentada pelos proponentes destas
teorias relativa & maneira como um termo sin-
gular, em especial um nome, refere o item que
¢ o seu referente. Kripke e Donnellan, por
exemplo, sugerem solucdes do problema de
determinar o referente de um nome propondo o
seguinte: I) As descricdes podem ser usadas
para fixar a referéncia de um nome ou apresen-
tar, por assim dizer, a referéncia do nome a
alguém que a desconheca; mas II) O significa-
do de um nome ndo ¢ identificado com as des-
crigdes; ao invés, a sua referéncia é determina-
da por meio de uma cadeia histérica de comu-
nicagdo, a qual tem inicio no «baptismo» do
item nomeado. A determinagdo da referéncia
de um nome ndo depende exclusivamente do
conhecimento individual por parte de um locu-
tor do conteudo descritivo associado ao nome.

Hilary Putnam apresenta uma abordagem
semelhante de certos termos gerais, ou termos
para tipos naturais (por exemplo, «agua» ou
«tigre»), cuja referéncia ou extensdo ¢ deter-
minada ndo por meio de certos conceitos asso-
ciados com o termo, cujo conhecimento por um
locutor permitiria determinar a extensdo ou
referéncia do termo (a que objectos o termo ou
predicado se aplica), mas, antes, gragas a divi-
sdo do trabalho linguistico numa comunidade,
por meio da cooperag@o entre peritos e leigos.
De modo semelhante a sugestdo de Kripke,
Putnam admite que uma descri¢do ou um con-
junto de conceitos possam servir o proposito de
introduzir um termo a um locutor que o desco-
nhega, mas ndo podem ser identificados com o
significado do termo. Este depende tanto da
comunidade linguistica que utiliza a linguagem
a qual pertence uma dada palavra, como da
maneira como as coisas de facto sdo no mundo.
Ver REFERENCIA, DENOTAGAO, TIPO NATURAL,
SIGNIFICADO. TM

Donnellan, K. 1966. Reference and Definite Descrip-
tions. The Philosophical Review 75: 281-304.

Frege, G. 1892. On Sense and Reference. In P. Geach
e M. Black, orgs., Translations from the Philoso-
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phical Writings of Gottlob Frege. Oxford: Black-
well, 1952.

Kripke, S. 1980. Naming and Necessity. Oxford:
Blackwell.

Mill, J. S. 1843. Of Names. In 4 System of Logic.

Putnam, H. 1975. The Meaning of «Meaning». In
Mind, Language and Reality. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Russell, B. 1905. On Denoting. In Logic and Knowl-
edge, org. R. C. Marsh. Londres: Routledge.

Salmon, N. 1981. Reference and Essence. Princeton,
NIJ: Princeton University Press.

referencial, expressio O mesmo que DESIG-
NADOR.

referencial, uso Ver ATRIBUTIVO/REFERENCIAL.

reflexividade R ¢ uma RELACAO reflexiva se, ¢
80 se, Vx Rxx. Ou seja, uma relagdo ¢ reflexiva
quando todas as coisas estdo nessa relagdo con-
sigo mesmas. Por exemplo, a relagdo «ter o
mesmo peso que» ¢ reflexiva. Se R é reflexiva
num dado DOMINIO, ¢ para-reflexiva ou uma
relagdo reflexiva fraca; se ¢é reflexiva em todos
os dominios, é uma relagdo reflexiva forte ou
estrita. A IDENTIDADE ¢ uma relagdo reflexiva
estrita.

R ¢ irreflexiva se, e 6 se, Vx —Rxx. Ou seja,
uma relagdo ¢ irreflexiva quando nenhuma coi-
sa estd nessa relagdo consigo mesma. Por
exemplo, a relagdo de paternidade ¢ irreflexiva
porque ninguém ¢ pai de si mesmo.

R ¢ ndo reflexiva se, e sO se, =Vx Rxx A
—Vx —Rxx, isto é, se ndo € reflexiva nem irre-
flexiva. Ou seja, uma relacdo ¢ irreflexiva
quando algumas coisas estdo nessa relagdao
consigo mesmas e outras ndo. Por exemplo, a
relagdo de critica é ndo reflexiva porque algu-
mas pessoas exercem a autocritica, mas outras
preferem restringir o dominio de objectos a
criticar aos outros, aparentemente para garantir
a reflexividade do respeito, mas arriscando-se
assim a perder a sua SIMETRIA. Ver também
TRANSITIVIDADE. DM

regra da adiciio Ver ADICAO, REGRA DA.

regras de formagdo

regra de inferéncia Uma forma argumentativa
valida elementar, que pode ser usada para justi-
ficar outras formas argumentativas mais com-
plexas. Por exemplo, pode-se usar o modus
ponens para justificar a deducdo em cadeia:

Prem (1) p—og¢q

Prem (2) gq—r

Sup () p

1,3 @ ¢ 1,3, MP
1,23 (5 r 2,4, MP
1,2 © p—or 3,51-

As regras de inferéncia distinguem-se dos
AXIOMAS e dos TEOREMAS. Estes ultimos sdo
formas proposicionais, ¢ ndo formas argumen-
tativas ou inferenciais. Assim, as regras de
inferéncia sdo validas, mas os axiomas e 0s
teoremas sao verdadeiros.

A distingdo entre regras e axiomas ¢ funda-
mental, como foi demonstrado pelo célebre
artigo de Lewis Carroll, «What the Tortoise
said to Achilles» (Mind 1895). Se ndo se dis-
tinguir claramente as regras de inferéncia dos
axiomas, de cada vez que procuramos inferir
algo somos empurrados para uma regressdo ad
infinitum. Imaginemos que procuro inferir ¢ a
partir de p — g e de p. Preciso de um axioma
que me garanta que (p — g) A p implica q. Mas
depois de adicionar este axioma ao meu siste-
ma ainda ndo posso inferir ¢g: preciso agora de
garantir que (p = q) Ap) A (P > @) Ap) —
q) implica ¢. Este processo repete-se para cada
novo axioma. As regras de inferéncia sdo,
assim, um elemento indispensavel em qualquer
sistema dedutivo. Ao invés, os axiomas sao
dispensaveis — o que acontece na dedugdo
natural, que dispde apenas de regras de infe-
réncia. DM

regras de deducio natural JVer DEDUGCAO
NATURAL, REGRAS DE.

regras de formacdo Regras sintacticas que
definem, indutiva ou recursivamente, a no¢ao
de frase ou formula bem formada de uma lin-
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