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Introducao

Esta dissertacdo tem como principal objectivo caracterizar a discusséo
contemporanea entre as posi¢oes internalistas e as posicdes externalistas em filosofia da
mente e da psicologia. As posicOes internalistas e externalistas apresentadas nesta
dissertacdo podem ser assumidas tanto acerca dos conteldos mentais, como acerca da
psicologia. Uma posicdo internalista acerca dos contelidos mentais defende que estes
devem ser individuados recorrendo principalmente a informac&o acerca do individuo que
0s protagoniza, informagdes acerca de caracteristicas “internas’ desse individuo. Uma
posicdo internalista acerca da psicologia defende que a psicologia apenas deve usar
informacdo acerca do individuo nas suas explicacbes de comportamentos e accoes.
Inversamente, uma posicdo externalista acerca dos contelidos mentais defende que eles
devem ser individuados recorrendo principa mente a informacéo acerca do mundo em que
os individuos se encontram, informagbes acerca de caracteristicas “externas’ a esses
individuos. Uma posicéo externalista acerca da psicologia defende que a psicologia deve
recorrer substancialmente a informagdo acerca do mundo nas suas explicagdes de
comportamentos e acgoes.

Como exemplos destas posi¢des escolhi 0 eliminativismo, o individualismo, o
instrumentalismo e o teleofuncionalismo. Estas posicdes vao ser representadas
essencialmente por quatro filésofos: Paul Churchland, Jerry Fodor, Daniel Dennett e Ruth
Millikan. O eliminativismo e o individualismo séo aqui considerados como exemplos de
posiches internalistas, sendo a primeira uma posicdo internalista acerca apenas da

psicologia e a segunda uma posi¢éo internalista acerca da psicologia e acerca dos estados
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mentais. O instrumentalismo e o teleofuncionalismo sdo aqui consideradas como posi¢oes
externalistas, sendo a primeira externalista acerca da psicologia e a segunda externalista
acerca da psicologia e dos estados mentais.

As posicbes discutidas nesta dissertacdo tém em comum o facto de tentarem
defender a possibilidade de uma psicologia cientifica. Depois do behaviorismo ter
fracassado na tentativa de construcdo de uma psicologia cientifica baseada num método
empirista radical, a procura de um modelo alternativo para uma psicologia cientifica tem
sido um dos temas principais da filosofia da psicologia. O debate entre as posicoes
internalistas e externalistas levou a construcéo de véarios model os diferentes da psicologia
enquanto ciéncia. Nesta dissertacdo pretendo defender que trés desses modelos — o
eliminativismo, o individualismo e o instrumentalismo — deparam-se com dificuldades
indesgjaveis. O Ultimo modelo apresentado, o teleofuncionalismo, parece ser 0 Unico que
ndo se depara com dificuldades insuperaveis e, como tal, parece tratar-se da melhor

hipétese para a construcdo de uma psicol ogia cientifica.

A dissertacdo esta dividida em trés partes. Na Primeira Parte apresento as
experiéncias de pensamento propostas por Putham e Burge, as quais estiveram na origem
do debate contemporaneo entre o internalismo e o externalismo. Estas experiéncias tém
sido vistas como tendo implicagOes externalistas. No entanto, vou tentar mostrar que elas
ndo sdo suficientes para excluir alguns tipos de posi¢oes internalistas, nem sdo suficientes
para defender posicOes externaistas. No Capitulo 1 apresento as experiéncias de
pensamento de Putnam e Burge. No Capitulo 2 analiso o estatuto das experiéncias de
pensamento em filosofia, defendendo que elas ndo sdo argumentos a favor de, nem servem

para testar, propostas filosoficas. Antes, as experiéncias de pensamento sd0 apenas
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instrumentos heuristicos que desafiam as propostas filosoficas, colaborando assim
eficazmente para o desenvolvimento dos debates.

Na Segunda Parte apresento as quatro posi¢coes que escolhi como representativas
da discusséo entre internalismo e externalismo. No Capitulo 3 introduzo o debate e indico
como 0s pontos de vista que vou apresentar se posicionam. No Capitulo 4 apresento a
posicdo eliminativista através dos argumentos de Stephen Stich e Paul Churchland. No
Capitulo 5 apresento a posi¢ao individualista protagonizada por Jerry Fodor. No Capitulo
6 apresento a posi¢ao instrumentalista proposta por Daniel Dennett. Por fim, no Capitulo 7
apresento a proposta teleofuncionalista de Ruth Millikan. As propostas apresentadas nos
capitulos 4 a 6 deparam-se com dificuldades sérias na tentativa de construcdo de um
modelo cientifico para a psicologia. Vou defender que a proposta teleofuncionalista,
apresentada no capitulo 7, propde o melhor modelo cientifico para a psicologia através da
defesa de uma parceria entre a psicologia e a biologia.

Na Terceira Parte discuto o problema de construcéo de uma psicologia cientifica
recorrendo a consideracdes acerca do que deve contar como uma explicagéo em psicologia.
Esta discusséo € bastante antiga e de ambito muito vasto. Nesta dissertacéo apenas trato de
quatro propostas que tém em comum o facto de tentarem atribuir um estatuto cientifico a
psicologia. No Capitulo 8 considero as explicacBes behavioristas e fisicalistas. No
Capitulo 9 considero as explicagdes funcionalistas-computacionalistas. No Capitulo 10
apresento o model o teleofuncionalista e concluo que ele se mostra de novo como 0 menos
problematico. Assim, concluo que, entre os modelos apresentados, o0 modelo

telofuncionalista é como o melhor modelo para a psicologia cientifica.
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Primeira Parte — Experiéncias de Pensamento

Capitulo 1: As experiéncias de Putnam e Burge

O debate contemporaneo entre as posicoes internalistas e as posicoes externalistas
teve a sua origem nas experiéncias de pensamento propostas por Hilary Putnam (1975) e
Tyler Burge (1979). Estas experiéncias foram apresentadas como dados a favor da posicéo
externalista. No entanto, como procurarel mostrar nesta primeira parte, elas ndo séo
suficientes nem para excluir propostas internalistas sofisticadas, nem para defender

propostas externalistas sofisticadas.

1.1. A experiénciada Terra Gémea de Putnam

A experiéncia de pensamento conhecida por Terra Gémea foi proposta por Putnam
(1975: 223-227) consiste essencialmente na seguinte situacdo. Imaginem-se dois planetas
semel hantes em todos os aspectos fenoménicos, ou sgja, imaginem-se dois planetas que séo
totalmente iguais ou indiscerniveis do ponto de vista da percepcdo qualguer homem que
neles habite — dois planetas que sdo réplicas um do outro. O primeiro planeta é a nossa
Terra e 0 segundo a Terra Gémea. Suponha-se depois que estes dois planetas diferem
apenas num pequeno pormenor microfisico — na Terra a agua tem a estrutura quimica
H,O, mas na Terra Gémea a estrutura do liquido que € perceptuamente indiscernivel da
&gua da Terra é dada numa férmula quimica muito complicada, a qual pode ser abreviada
por XYZ. Ambos os liquidos tém comportamentos e utilizacBes semelhantes nas duas
Terras: onde na Terra chove &gua, na Terra Gémea chove XYZ; onde na Terra se bebe

&gua, na Terra Gémea bebe-se XYZ; onde nos lagos da Terra h& agua, nos lagos da Terra
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Gémea ha XYZ, etc. Em seguida introduz-se um personagem, que podemos chamar
"Oscarl”, que € habitante da Terra, e outro personagem, que podemos chamar "Oscar2"”,
que é habitante da Terra Gémea. Estes personagens sao idénticos molécula a molécula, séo
réplicas fisicas exactas um do outro'. Ambos este personagens falam portugués. E, ao

“w A

usarem a palavra “agua’, ambos se referem ao liquido com as propriedades descritas
acima. A pergunta que se pde € a de saber se a palavra "agua’ tem o mesmo significado na
Terraena Terra Gémea

Segundo Putnam, as intuicdes comuns indicam que a palavra "agua’ tem, num caso
e noutro, significados diferentes. Quando usada por Oscarl, a palavra"agua' esta areferir-
se a H,O e quando usada por Oscar2 "agua’ esta a referir-se a XYZ. Assim sendo, como
uma diferenca de referéncia implica uma diferenca de significado, Putnam conclui que "os
significados ndo estdo na cabeca' (Putnam, 1975: 227). Ou sga, Oscarl e Oscar2 séo
idénticos e 0s seus estados neuronais sdo idénticos, no entanto eles usam a palavra "agua’

com significados diferentes. Como tal, o estado psicologico interno/neuronal dos

individuos ndo é suficiente para determinar o significado das palavras que eles utilizam.

1.2. A experiénciada"Artrite" de Burge.

A experiéncia de pensamento proposta por Tyler Burge (1979: 77-79) €, em certos
aspectos, semelhante a da Terra Gémea de Putnam. Burge propde que imaginemos a
seguinte situagdo. Um individuo no mundo actual sofre de dores intensas e foi-lhe

diagnosticada uma artrite. Um dia surge-lhe mais uma dor semelhante, mas dessa vez na

! Um problema aparente que surge na descricdo desta situacdo é a de que se um bebe H,0 e o outro XYZ,
entdo eles ndo sdo réplicas idénticas "molécula a molécula’. No entanto, essa objeccao € irrelevante porque €
sempre possivel substituir o tipo natural “agua’ por outro, como 0 caso do “ouro” e o problema ja ndo se
coloca



coxa, e ele pensa gque se trata de mais um sintoma de artrite. Esse individuo vai ao médico
e este explica-lhe que a dor que ele tem na coxa ndo pode ser uma artrite, porque a artrite é
uma doenca das articulacdes e sO das articulagdes. Esta é a situagdo no mundo actual. Em
seguida Burge propde que imaginemos um mundo possivel em que existe um individuo
exactamente igual ao anterior em todos os aspectos. No entanto, nesse mundo, a definicdo
de "artrite” é diferente. Aqui a artrite é definida como sendo, ndo s uma doenca das
articulagbes, mas também uma doenca dos ossos. O individuo (réplica do anterior) vai ao
meédico e este confirma que a sua dor na coxa é mais um sintoma da sua artrite. Burge
pergunta entdo se a palavra "artrite” tem o mesmo significado no primeiro e no segundo
caso.

Segundo Burge, as intuicdes comuns indicam que a palavra "artrite" tem
significados diferentes no primeiro e no segundo caso. Burge conclui, como Putnam, que
os significados "ndo estdo na cabeca'. Isto porque embora os dois individuos sgjam
“internamente” idénticos, embora estivessem nos mesmos estados neuronais antes de irem
ao médico, mesmo assim a palavra "artrite" ja tinha um significado diferente num e noutro
caso. A experiéncia de pensamento proposta por Burge € uma extensdo da de Putnam e
sugere que o significado das palavras depende, ndo s6 do mundo fisico, mas também do
mundo social. Neste caso, 0 significado da palavra "artrite” depende da definicdo ou
descricdo a ela associada que é proposta por especialistas reconhecidos na comunidade
(por exemplo, pela ordem dos médicos).

O maior mérito da experiéncia de pensamento de Burge néo é o de indicar que para
o significado contribuem, ndo s6 algumas caracteristicas particulares do mundo fisico, mas
também algumas do mundo socia. A finalidade principal de Burge é a de alargar as

consequéncias da sua experiéncia de pensamento para o0 ambito do mental. Nesse sentido
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ele argumenta que os dois individuos tinham crencas diferentes antes de ir ao medico,
mesmo ndo existindo nenhuma diferenca neuronal entre um e outro: o primeiro individuo
tinha uma crenca falsa e o segundo uma crenca verdadeira. Se aceitarmos que se tratam de
crencas diferentes no primeiro e no segundo caso, entdo, segundo Burge, temos de concluir
gue o mental também "n&o esta na cabeca!".

A ideia de que as experiéncias do tipo Terra Gémea podem ser usadas para
defender teses, ndo so acerca do significado, mas também acerca do mental, é reconhecida
como valida por Putnam. O proprio Putnam afirma (Pessin & Goldberg, 1996: xviii) que

quando escreveu o0 "The Meaning of "Meaning"™" ndo tinha a certeza se deveria apenas
concluir que os significados ndo estédo "na cabeca’' ou se deveria deixar de pensar na
"mente" como algo que esta na cabega’. De facto, as duas teses suplementam-se uma a
outra e, em geral, assume-se como consequéncia das experiéncias de pensamento acima
citadas que ndo sO o significado, mas também o conteido mental em geral tém de ser,
nalguma medida, determinados por factores exteriores ao individuo. Assim sendo, estas
experiéncias mentais tém sido usadas para defender a tese "externalista’ em filosofia da
mente. De facto, elas estiveram na origem do debate contemporaneo entre as posicoes ditas

"Internalistas’ e as posi¢oes ditas "Externalistas’. No proximo capitulo a importancia das

experiéncias de pensamento de Putnam e Burge para este debate vai ser analisada.

2 putnam, na introduc&o das Twin Earth Chronicles (Pessin, Andrew & Goldberg, 1996) diz o seguinte: "...1
was not sure, when | wrote "The Meaning of "Meaning"", whether the moral of that essay should be that we
shouldn't think of the meanings of the words as lying in the mind at all, or whether (like John Dewey and
William James) we should stop thinking of the mind as something "in the head" and think of it rather as a
system of environment-involving capacities and interactions” (p.xviii).
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Capitulo 2: A natureza das experiéncias de pensamento.

As experiéncias de pensamento de Putnam e Burge sugerem fortemente intuicoes
externalistas, ndo sO em relacdo a natureza do significado, mas também em relacéo a
natureza do mental. No entanto, elas por si SO ndo séo argumentos conclusivos a favor do
externalismo em filosofia da mente. Para compreender porque € que as experiéncias de
pensamento ndo sdo suficientes para defender uma posicdo externalista, € necessario
analisar qual é a natureza das experiéncias de pensamento em filosofia e porque é que elas
ndo devem ser consideradas como argumentos (no sentido estrito do termo), mas apenas
como instrumentos heuristicos. Neste sentido, é possivel separar as experiéncias de
pensamento que consistem essencialmente na descricdo de uma determinada situacéo, das
intuicdes e conclusdes a elas associadas. Estas intuicdes podem ser disputadas total ou
parciamente. Uma vez analisado o estatuto das experiéncias de pensamento, as suas

implicacOes para a filosofia da mente e da psicologia podem ser vistas mais claramente.

2.1. As experiéncias de pensamento em filosofia

As experiéncias de pensamento sdo exercicios controlados da imaginacdo. Numa
experiéncia de pensamento apresenta-se uma determinada situagdo imaginada e pergunta-
se 0 que diriamos, o que fariamos ou 0 que aconteceria nessa situagdo. Mas, qual € o papel
e 0 estatuto das experiéncias de pensamento em filosofia? Uma das respostas
enciclopédicas € a seguinte: as experiéncias de pensamento tém, de alguma forma, o papel
de testar teorias ou propostas filosoficas dadas. Se aceitarmos esta proposta, as
experiéncias de pensamento terdo o estatuto de argumentos conclusivos no debate

filostfico.
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Para decidir até que ponto esta concepcdo tradicional das experiéncias de
pensamento em filosofia é adequada, temos de analisar mais detalhadamente exemplos
desse tipo de experiéncias. Nas proximas seccOes vou apresentar uma distincdo entre

experiéncias de pensamento “"extravagantes' e experiéncias de pensamento "néo

extravagantes'.

2.1.1. Os argumentos de Wilkes e Fodor.

Vegamos primeiro as experiéncias de pensamento "extravagantes'. Uma das
analises deste tipo de experiéncias é proposta por Katheleen Wilkes (1988: 1-20). Wilkes
argumenta que algumas das experiéncias de pensamento usadas nos debates acerca da
identidade pessoal ndo sdo legitimas. Um exemplo comum € o da experiéncia de
pensamento que pergunta quais seriam as consequéncias para a identidade pessoal se as
pessoas se dividissem como amibas. Numa experiéncia de pensamento deste género, ao
descrevermos a situacéo imaginada, chegamos a uma descri¢cdo de um mundo radicalmente
diferente do nosso. Numa situacdo deste tipo ndo é de esperar que haga qualquer
semelhanca entre 0s conceitos de identidade pessoal dos habitantes desse mundo e os
nossos conceitos de identidade pessoal. De facto, num mundo em que as pessoas se
dividissem como amibas, muito provavelmente, o conceito de identidade pessoal nem
sequer faria sentido.

O argumento de Wilkes, descrito resumidamente, consiste em indicar que as
experiéncias de pensamento sdo extravagantes ou irrazoaveis quando implicam grandes
alteragbes no mundo ou no sujeito da experiéncia nos aspectos relevantes para a proposta

que esta em andlise. Assim, as experiéncias de pensamento acerca da identidade pessoal
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tornam-se irrazodveis quando ateramos caracteristicas chaves dos sujeitos, tornando a
situacéo imaginada irrelevante para a andlise das propostas acerca da identidade pessoal.

Um argumento semelhante foi sublinhado por Jerry Fodor (1964: 199-241).
Segundo Fodor, o0 apelo a intuicdo em situacdes imaginadas em gue as nossas crencas
basicas sgjam radicalmente diferentes, ndo é vaido. Quando nos perguntam 0 que
diriamos numa situagdo contrafactual em que algumas das nossas crencas basicas séo
diferentes, n6s ndo podemos responder adequadamente. Isto € assim porque ndo sabemos
como imaginar gque crencas teriamos nessa situagéo contrafactual. A Unica forma de saber
gue crengas seriam essas € a de rever as nossas crencgas basicas. Mas, para revermos as
nossas crencgas basicas, utilizamos necessariamente essas mesmas crencas basicas — o que
torna o processo viciado a partida. Em suma, ndo € legitimo apelar a intuicdes acerca de
situages imaginadas em que as nossas crencas basicas sgjam radicalmente diferentes.

Os argumentos de Kathleen Wilkes e Jerry Fodor parecem-me ser suficientemente
convincentes para abandonar a ideia de que qualquer experiéncia de pensamento deve ser
considerada como um teste a propostas em andlise e deve ter o estatuto de um argumento
conclusivo. Assim, experiéncias de pensamento extravagantes — que reclamem intuicoes
em que, ou 0 mundo e os individuos sdo diferentes em aspectos chave, ou as nossas
crencas basicas sdo diferentes — tém um papel muito discutivel na argumentacdo
filosofica. Mas, este tipo de experiéncias € apenas um pequeno grupo das experiéncias de
pensamento que se costumam utilizar em filosofia. Assim sendo, é necessario analisar a

situagcdo em que se encontram experiéncias de pensamento n&o extravagantes.

2.2. A natureza das experiéncias de Putnam e Burge.
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As experiéncias de pensamento propostas por Hilary Putnam e Tyler Burge séo um
bom exemplo do tipo de experiéncias ndo abrangidas pel os argumentos de Wilkes e Fodor.
Em ambos os casos 0 mundo e os individuos sd0 mantidos constantes nos aspectos
relevantes e ndo € necessaria qualquer revisio das nossas crencas basicas. Assim sendo, €
necessario olhar para aforma como funcionam estas experiéncias de maneira a decidir qual
deve ser 0 seu estatuto e 0 seu papel no debate filosofico.

As intuicbes de Putnam e Burge que suportam os pontos de vista externalistas
podem ser contestadas em relacdo aos dois tipos basicos de implicagcdes que elas alegam

ter: implicagdes acerca do significado e implicagdes acerca do mental.

2.2.1. Contestacdo das conclusdes acerca do significado.

As conclusbes de Putnam acerca do significado tém sido contestadas por véarios
filosofos. Chomsky (1995: 21-23), por exemplo, propde que as intuicdes acerca da palavra
"agua' sO sdo as que Putnam sugere por causa da forma como a histéria é contada. Na
realidade é costume darmos outros nomes a liquidos que sdo principal mente compostos por
H,O, como € o caso do cha ou dos refrigerantes em geral. Por outro lado, costumamos
chamar "agua' a agua dura, a qual tem uma estrutura quimica diferente — D,O. Isto
mostra, segundo Chomsky, que aintuicdo sugerida na experiéncia da Terra Gémea acerca
da aplicacdo do termo "&gua' pode ser posta em causa. Chomsky defende assim que o
termo "agua’' ndo é um termo para umtipo ou categoria natural.

Outro argumento do mesmo tipo usado por agqueles que defendem uma concepcéo
ndo essenciaista dos significados dos termos para tipos naturais € o seguinte (Pessin &
Goldberg, 1996: 53-114). Suponhamos que um grupo de Terrdqueos faz uma viagem

espacia até a Terra Gémea. Suponhamos ainda que, durante os primeiros tempos da sua
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visita, pensam que o liquido que encontraram, com as caracteristicas fenoménicas da agua,
é constituido por H,O. Passado algum tempo, quando comecam a fazer testes quimicos
com as vérias substancias da Terra Gémea, descobrem que esse liquido é afinal XYZ. Nesta
situacdo, dizem os "anti-essenciadista’ os Terraqueos poderiam ainda decidir se
continuavam a usar a palavra "agua’ para referir apenas H,O, ou se a usavam para referir
H.O e XYZ (tal como, dizem eles, na Terra se teria decidido usar a palavra "agua' para
referir H,O e D,O). Aqueles que usam normal mente este tipo de argumento defendem que
"agua' € um termo para um tipo natural, mas que os termos para tipos naturais ndo sao
"rigidos’, ndo tém esséncias. Neste sentido defende-se que o significado de termos como
“agua’ é susceptivel de alteragdo em virtude de circunstancias historicas ou sociais.

Estes dois exemplos permitem ver como as consequéncias da experiéncia de
pensamento da Terra Gémea podem ser disputadas no que respeita a natureza do
significado. Se aceitarmos que estes desafios as consequéncias da Terra Gémea sdo, de
alguma forma, coerentes, entdo temos de abandonar a ideia de que as experiéncias de
pensamento possam ser testes as teorias em debate (no caso das experiéncias de Putnam e
Burge a teoria em exame seria o internalismo). Um teste tem de pelo menos ter o poder de
falsificar uma teoria. Mas, um teste que tem como caracteristica o facto de poder ser
sempre disputado ndo pode nunca falsificar uma teoria. As respostas as consegquéncias da
Terra Gémea para o significado sdo assim suficientes paralancar algumas suspeitas sobre o
estatuto deste tipo de experiéncias em filosofia. Esta suspeita aumenta guando
consideramos que as implicacdes das experiéncias do tipo Terra Gémea em relagdo ao

mental também podem ser postas em causa.

2.2.2. Contestagéo das conclusdes acerca do mental .
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Uma das forma de contestar as conclusdes acerca do mental € dizer que, embora as
experiéncias do tipo "Terra Gémea' mostrem que parte do conteido mental "ndo esta na
cabeca’, isso ndo significa que ndo estgja nada na cabega no que respeita ao contetido
mental. Desde que se mantenha uma parte substancial do contelido mental "na cabeca”,
pode continuar a defender-se uma posicdo internalista em relagdo ao contedo mental.
Uma das solucdes mais interessantes € a de admitir um conteldo lato, a parte do conteido
mental que depende de factores exteriores ao individuo, e continuar a defender que mesmo
assim existe um contelido estrito, que esta na cabeca, que depende apenas do individuo e
que é o0 mais relevante para ser usado nas explicagdes psicolégicas do comportamento
desse individuo (Fodor, 1987: 27-54). A ideia de que existe uma diferenca entre contetido
estrito e conteido lato, e que o contelido estrito € o mais relevante para a psicologia, €
particularmente aliciante para os defensores do internalismo. Isto porque existe
aparentemente um principio segundo o qual, para explicar o comportamento de um
individuo, s6 podemos apelar a factos acerca desse individuo. Esse principio foi chamado
por Stich de "Principio da Autonomia* (Stich, 1978: 573-576) e por Fodor de "Solipsismo
Metodol 6gico" (Fodor, 1981: 1).

As consequéncias das experiéncias de pensamento de Putnam e Burge para o
ambito do "mental" também podem, assim, ser disputadas. De facto, as experiéncias de
Putnam e Burge s6 sdo eficazes em relagdo a propostas radicalmente internalistas. Por esse
motivo, as respostas que surgiram apresentaram teorias internalistas mais sofisticadas com

uma componente dual®. O ponto sublinhado pelos internalistas passou a ser o de que a

3 Tal como Putnam tinha proposto no artigo em que apresentou a experiéncias da Terra Gémea (Putnam,
1975). Aqui ele sugere umateoria do significado em parte internalista, com as descri¢fes que as pessoas
associam as palavras e, em parte, externalista, com ainclusdo da estrutura quimica da dgua como referente do
termo detipo natural "&gua’. A posicdo dos internalistas € a de dizer que a parte externalista do tratamento de
Putnam é irrelevante para a psicologia.
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parte internalista do contelido mental € a Unica relevante para a psicologia. Segundo a
posicdo internalista, quando explicamos comportamentos, apenas apelamos a parte do

contetido mental que "esta na cabeca” (Capitulo 5, 5.3.).

2.2.3. O estatuto das experiéncias do tipo "Terra Gémea".

Os desafios as intuicdes de Putnam e Burge mostram algo acerca do papel e do
estatuto das experiéncias de pensamento em filosofia. Nomeadamente, mostram que o
papel destas experiéncias ndo é o de testar propostas ou teorias filosoficas. Em vez de
considerarmos as experiéncias de pensamento como testes, talvez a devamos considerar
como desafios. Elas desafiam as teorias a desenvolverem-se de tal forma que implicactes
indesejadas das experiéncias possam ser ultrapassadas. Se for este o papel das experiéncias
de pensamento do tipo terra gémea, entdo 0 seu estatuto parece ser mais um estatuto
heuristico do que um estatuto de argumento. De facto, se este diagnostico esta correcto, as
experiéncias de pensamento tém como principal virtude o facto de estimularem o debate e
acriticafilosofica. As experiéncias de pensamento incentivam a apresentacdo de propostas
filosoficas mais sofisticadas e detalhadas e, por sua vez, estas propostas, tornando-se mais
detalhadas, podem ser mais facilmente criticadas. As experiéncias de pensamento
incentivam um processo critico crucia para a eficacia e progresso do debate filosofico.
Elas sdo desafios as propostas filosoficas e ndo testes, elas tém um estatuto heuristico e ndo
S0 argumentos.

Podemos ent&o ver claramente que a discussdo entre as posi¢oes internalistas e as
posi¢oes externalistas ndo deve ser analisada olhando principalmente para as experiéncias
de pensamento que originaram o debate. Antes, devemos olhar para as propostas que

surgiram face a estas experiéncias e, comparando-as, avaliélas criticamente. Na segunda
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parte desta dissertacéo vou desenvolver uma analise desse tipo.
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Segunda Parte - Internalismo e Exter nalismo
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Segunda Parte - Internalismo e Exter nalismo

Capitulo 3: O debate Internalismo vs Externalismo

As experiéncias de pensamento propostas por Putham e Burge estimularam o
debate filosofico contemporaneo entre as posi¢oes internalistas e externaistas. Este debate
tem sido desenvolvido tanto sobre a natureza do significado, como sobre a natureza do
mental. As respostas mais interessantes as experiéncias do tipo "Terra Gémea' assumem
uma concepcao dual do significado e do mental. Uma resposta do tipo internalista defende
que o significado ou do conteido mental depende principalmente do individuo. Uma
resposta do tipo externalista defende que o significado ou do contelido mental depende
principalmente do mundo, ou do meio em que o individuo se encontra. O internalismo e 0
externalismo podem ser defendidos tanto em filosofia da linguagem (como uma posicéo
acerca do conteido de frases) e em filosofia da mente (como uma posicdo acerca do

contedido de crencas).

3.1. Internalismo vs. Externalismo em Filosofia da Mente e da Psicologia

Normalmente, as posi¢cbes que se assumem acerca do significado e acerca do
mental andam a par e € possivel defender que isto é assim necessariamente visto que as
frases exprimem crencas, o conteldo de umas deve ser do mesmo tipo do de outras. No
entanto, os argumentos usados pela filosofia da linguagem e pela filosofia da mente podem
ser, e foram muitas vezes, apresentados separadamente. Nesta dissertagcdo vou concentrar-
me apenas nalgumas posi ¢des tomadas em filosofia da mente e da psicologia. Nesta area, 0

debate entre internalismo e externalismo resume-se muitas vezes ao de saber qual é a parte
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relevante do conteddo mental no que diz respeito a explicacdo em psicologia. Por outras
palavra, que concepcao de contelido mental deve ser usado nas explicagdes psicol bgicas.
Assim, as posicies que vou descrever sdo essenciamente posicoes em filosofia da

psicologia, com possiveis implicactes para a filosofia da mente.

3.2. Asvérias posicoes assumidas no debate

Nesta dissertacéo vou tratar apenas de quatro posi¢des principais. o eliminativismo,
o individualismo, o instrumentalismo e o teleofuncionalismo. O eliminativismo € a posi¢ao
segundo a qual os estados mentais como crencas e desgjos, devem ser eliminados das
explicagbes psicoldgicas. O individualismo € a posicdo segundo a qual os conteidos
mentais usados nas explicagdes psicol6gicas devem ser individuados recorrendo apenas a
aspectos internos ao individuo cujo comportamento estd a ser explicado. O
instrumentalismo € a posi¢cdo segundo a qual os contelldos mentais sdo apenas "ficcoes
Uteis' para prever comportamentos. Por fim, o teleofuncionalismo é a posicdo segundo a
qual os contelidos mentais dependem essencialmente do meio e devem ser entendidos
usando categorias biol 6gicas como a de fungao.

Entre estas doutrinas, sO o individualismo se pode apelidar de totalmente
internalista e s6 o teleofuncionalismo se pode apelidar de totalmente externaista. As
posicOes eliminativista e instrumentalista negam, de certa forma, a realidade dos contelidos
mentais. Como tal, ndo se pode sequer dizer que, segundo estas posi¢oes, um estado mental
deva ser individuado desta ou daguela forma. No entanto, tanto o eliminativismo como o
instrumentalismo defendem a possibilidade do desenvolvimento da psicologia como

ciéncia. O eliminativismo propfe uma psicologia cientifica ligada essencialmente a
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neurociéncia, uma psicologia internalista. O instrumentalismo propde uma psicologia
instrumental vagamente ligada a biologia, uma psicologia externalista.

Assim, as quatro posi¢cdes que vou apresentar sdo representantes do internalismo e
do externalismo em dois sentidos diferentes. O eliminativismo € representante do
internalismo apenas acerca da psicologia. O individualismo € representante do
internalismo acerca dos estados mentais e da psicologia. O instrumentalismo €
representante do externalismo apenas acerca da psicologia. Por fim, o teleofuncionalismo €
representante do externalismo acerca dos estados mentais e da psicologia.

Nesta dissertacdo vou apresentar alguns dos argumentos mais importantes
propostos pelos autores que sdo 0s principais exponentes destas posicdes. A proposta
eliminativista estara representada por Paul Churchland e Stephen Stich. A proposta
individualista por Jerry Fodor. A proposta instrumentalista por Daniel Dennett e a proposta
teleofuncionalista por Ruth Millikan. Na apresentacéo destas posi¢fes vou apenas discutir
argumentos acerca da natureza da psicologia e acerca da necessidade ou néo da utilizacdo

genuina de contelidos e estados mentais nesta ciéncia.
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Capitulo 4: Eliminativismo

Em psicologia é comum aceitar-se que 0s comportamentos das pessoas podem ser
explicados apelando a crencas e desgios. Assim, por exemplo, quando alguém enche um
copo de &gua e o bebe supde-se que este comportamento pode ser explicado dizendo que
essa pessoa tinha uma série de crencas acerca do liquido a que se dirigiu e 0 desgjo de 0
ingerir. O eliminativismo € a posi¢ao segundo a qual as nogdes de crenca e desegjo devem
ser eliminadas de uma psicologia cientifica. Segundo uma posicdo eliminativista uma
explicacéo do tipo da acima esbocada ndo é adequada para a construcdo de uma psicologia
cientifica. Stephen Stich* e Paul Churchland® sfo dois dos defensores mais arrojados do
eliminativismo. Neste capitulo vou apresentar a origem da posi¢cdo eliminativista e os

argumentos de Stich e Churchland a favor dessa posicéo.

4.1. Atitudes Proposicionais.

Em filosofia muitas vezes identificam-se crencas e desgjos como atitudes
proposicionais. Pensa-se que crengas e desgos sdo atitudes proposicionais porque se
assume que o contelido das crengas e desejos pode ser expresso numa frase do tipo "O Jodo
acredita que...." em que no lugar de ... pomos a frase que refere a proposicdo em que 0
Jodo acredita. Para além de crencgas e desegjos outras atitudes proposicionais sdo medos,

esperancas, palpites, etc. Ao faar de atitudes proposicionais tomam-se as nogoes de

* Os argumentos de Stich que vao ser apresentados neste capitul o dirigem-se essencialmente contraa
psicologia popular (Stich, 1983). Em (1978) Stich apresenta um outro tipo de argumento contra a utilizacgo
de crencas e desgjos na explicacdo psicolégica. Este argumento € uma versao do "argumento causal" que va
ser apresentado no proximo capitulo.

® Paul Churchland e Particia Churchland s30 os defensores mais activos da relevancia da neurologia paraa
psicologia e os maiores opositores da psicologia popular. Neste capitulo vou usar principalemnte o artigo de
Churchland (1981), "Eliminative Materialism and Propositional Atitudes'. Sobre o eliminativismo ver
também de Patricia Churchland (1980, 1983, 1986) de Paul Churchland (1983, 1988, 1989).
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crenca e desgjo como paradigmas, de forma a simplificar o discurso, e supde-se que todas
as outras atitudes podem ser reduzidas a crencas e desgjos. Por exemplo, o medo pode ser
visto como desgjo de evitar alguma coisa, a esperanca como o desgjo de alcancar alguma
coisa e 0s palpites como crencas ainda sem justificacéo.

Na atribuicdo de atitudes proposicionais a uma pessoa € comum distinguir trés
factores. uma pessoa particular (Jo&o), a qual é atribuida uma atitude (crenca ou desgjo), e
um contelido para essa atitude (que esta a chover a potes) o qual é especificado pela frase
subordinada. A psicologia do senso comum, ou psicologia popular, usualmente atribui
crencas e desgos desta forma. No entanto, o facto de uma atitude proposicional ser uma
relacdo triddica que inclui ndo sO a pessoa e a atitude, mas também o contelido dessa
atitude, introduz em alguns casos, segundo aqueles que defendem o externalismo, um
elemento externalista no conteido mental. A crenca do Jodo de que esta a chover a potes €
acerca da chuva e, como a experiéncia da terra gémea pareceria indicar, 0 conceito de
chuva néo esta na cabega. Como tal, o conteido das crencas especificadas por frases onde

aparece a palavra chuva, também ndo esta na cabeca.

4.1.1. Atitudes proposicionais e a psicologia cientifica.

Uma das propostas para a construcéo de uma psicologia verdadeiramente cientifica
€ a de construir uma psicologia que possa ser, de alguma maneira, reduzida a neurologia.
Esta reducdo pode ser feita através da construcdo de leis "tipo ponte" que indiquem as
conexdes entre as regularidades encontradas nos estados mentais e as regularidades
encontradas nos estados neuronais. Assim, por exemplo, ter uma determinada crenca seria
estar num determinado estado neuronal. Uma vez identificado esse estado neuronal existe

uma ponte entre o estado mental e o estado neurona que permite, inequivocamente,
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identificar ocorréncias desse estado mental. Depois de identificarmos uma série de estados
mentais seguindo esta estratégia, poderiamos observar as relacfes entre eles observando as
relacoes entre os estados neuronais que Ihes correspondem e, quem sabe, encontrar leis que
regulem essas relacOes. Se este projecto fosse exequivel, a psicologia encontraria um
fundamento sdlido na neurologia e atingiria 0 estatuto de ciéncia séria"pura e dura’.

Mas, se 0s estados mentais, crencas e desgjos, incluem elementos no seu conteido
gue "ndo estdo na cabega’, uma psicologia baseada na neurologia ndo poderia dar conta de
todos os tipos de estados mentais. De facto, muitas, se ndo mesmo a maior parte, das
crencas comuns seriam excluidas da explicagéo cientifica e a psicologia, embora ganhasse
0 estatuto de ciéncia séria, perderia o estatuto de ciéncia abrangente que pretende explicar
grande parte dos comportamentos humanos apelando a crencas e desegjos. Mas sera que se
perderia de facto algo de importante ao abandonar a ideia de que a psicologia pretende dar
conta dos comportamentos apelando a crencas e desgos? Sera a psicologia popular
realmente mais abrangente do que uma psicologia cientifica do tipo da proposta pelos

eliminativistas?

4.1.2. Psicologia cientifica e psicol ogia popular.

Um dos argumentos contra esta mudanca de ambito da psicologia € usado pelos
defensores da psicologia do senso comum, ou psicologia popular®. Segundo a psicologia
popular, nds atribuimos crencas e desgjos aos outros de forma a podermos ndo s
compreender, mas também prever 0os seus comportamentos. Este processo €, segundo 0s

defensores da psicologia popular, executado com bastante sucesso. Assim sendo, a

® Os termos "psicologia do senso comum” e "psicologia popular" traduzem, respectivamente, os termos
ingleses "comon sense psychology” e "folk psychology". Como o Ultimo € mais usado pelos fil 6sofos
contemporaneos vou usar "psicologia popular”.
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psicologia popular ndo pode ser substituida por uma psicologia cientifica menos
abrangente, visto que essa psicologia cientifica ndo seria capaz de cumprir as funcdes
executadas pela psicologia popular. Ou segja, a psicologia popular tem-se provado até hoje
ser uma boa teoria na medida em que permite previsdes adequadas, baseadas em
interpretacbes dos comportamentos dos outros através da atribuicdo a estes de certas
crencgas e desgjos. Assim sendo, ndo ha a partida qualquer razéo para a substituir. Por outro
lado, defende-se que a neurologia ndo € adequada para servir de base a uma psicologia
cientifica. Pois, se assim fosse, ficariam excluidos da psicologia os estados mentais
intencionais (crencas e desgjos) com conteldo lato, com contelido que "ndo esta na
cabeca’; e esses estados mentais sGo uma parte importante da psicologia popular, parte

essa que ndo estamos prontos a abandonar sem melhor alternativa’.

4.2. O argumento de Stephen Stich

Stich, em Form Folk Psychology to Cognitive Science (1983: 209-246), questiona a
ideia de que a psicologia popular tenha um grande poder explicativo. Stich propde o
seguinte argumento contra a psicologia popular: as generalizagdes psicol gicas que usam
as nocoes de crenca e desgjo tém um poder explicativo limitado, mais limitado do que as
possiveis a uma psicologia cientifica. Como tal, a psicologia cientifica deve ser preferida.
Por outras palavras, devemos preferir usar conceitos tedricos que permitam explicactes

mai s abrangentes, desde que esses conceitos ainda captem regul aridades interessantes.

" Este é um dos argumentos principais usados por Jerry Fodor (1987 : 1-26). Segundo Fodor, a neurologia
ndo tem, tanto quanto se sabe até agora, propostas alternativas a psicologia popular. Assim sendo, ndo ha
razdes para abandonar a psicologia popular, visto que a sua eficécia estd a vista de todos. Como devemos
olhar para a eficécia das previsdes para escolher entre duas teorias, a psicologia popular esta, segundo Fodor,
em vantagem.
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Segundo Stich, existem varios casos em que a psicologia popular falha. Por
exemplo, 0 caso de sujeitos com crencas exoéticas, ou com traumatismos cerebrais, e
mesmo 0 caso dos animais. A estes casos ndo conseguimos aplicar os conceitos de crenca
e desgo com eficacia. No entanto, Stich diz que existem ainda agui regularidades
cognitivas interessantes que so podem ser compreendidas por uma psicol ogia cientifica que

abandone as nogdes de crenca e desgo.

4.2.1. Resposta ao argumento de Stich.

Colin McGinn, em Mental Content (1986: 127-129), propde uma réplica a este
argumento. Segundo McGinn, mesmo supondo que as motivagdes de Stich estdo correctas,
i.6, mesmo supondo que existem regularidades interessantes a serem captadas por uma
psicologia cientifica, ainda assim, ndo se segue a inviabilidade tedrica das habituais
nocdes de crenca e desgo. O facto de existirem casos fronteira para a aplicacéo de um
conceito tedrico ndo implica que esse conceito perca toda a sua utilidade. Os conceitos em
questdo continuam a ser Utei's para 0s casos que claramente ndo sio casos de fronteira.

Assim, apresentar 0 caso de um sujeito para 0 qual néo é claro se ele tem ou ndo
determinadas crencas e desegjos ndo € suficiente para desacreditar as nogdes de crenca e
desgjo relativamente aos casos de sujeitos que claramente tém essas crencas. O que €
importante na utilizagdo de nogdes de contelidos mentais como crencgas e desgjos € o facto
delas se aplicarem precisamente aos casos centrais. Os casos "conceptuamente
desviantes' sd0 casos excepcionals e, como tal, ndo os queremos incluir nas generalizagOes
baseadas em atribui¢des de estados com contelido.

Em suma, o facto de existirem situacbes em que a aplicagdo dos conceitos de

crenca e desgjo possa ser duvidosa, ndo implica que a utilizagdo destes conceitos ndo sga
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adeguada na maior parte dos casos. Por outro lado, a distingdo entre casos em gue 0s
conceitos de crenca e desgjo se aplicam e casos em que ndo se aplicam €, em si mesma, Util
para a psicologia. Assim sendo, essa caracteristica € um ponto a favor da psicologia
popular e ndo contra. O argumento de Stich tem como virtude apenas o facto de chamar a
atencdo para a ideia de que a psicologia popular ndo é tdo abrangente e eficaz como 0s
seus defensores dizem, e que nédo basta proclamar a sua eficacia para defender a sua

manutencdo. O argumento de Churchland vai também seguir o mesmo tipo de estratégia.

4.3. O argumento de Paul Churchland

Paul Churchland € um dos defensores mais radicais da relevancia da neurologia
para a psicologia. Assim sendo, ele ndo podia deixar de ter neste debate um papel de
relevo. Churchland (1981: 67-90) defende uma posicéo a qual apelida corgjosamente de
eliminativismo. O eliminativismo leva o reducionismo as suas Ultimas consequéncias.
Segundo a proposta eliminativista de Churchland, ndo devemos sequer tentar identificar
“pontes’ ou relacbes ndmicas entre estados mentais e estados neuronais. Churchland aceita
gue estados mentais como crencas e desejos possam ter contetdos latos, conteddos que
"ndo estdo na cabeca' e defende que ndo ha qualquer propdsito em tentar identificar
relagcoes entre estados mentais e estados neuronais. Em vez disso, propde Churchland, os
estados mentais devem ser simplesmente "apagados' da psicologia cientifica, eles ndo sdo
cientificamente crediveis e devem ser eliminados!

Quanto a dita eficacia da psicologia popular, quanto a eficacia da atribuicdo de
crencgas e desgjos aos individuos, Churchland propde-se (1981: 67-68) pbr em causa esta
eficacia. Um dos argumentos principais a favor da psicologia popular € o de que ela € uma

boa teoria e, como tal, ndo deve ser substituida por uma psicologia cientifica fundada na
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neurologia. O argumento de Churchland vai desafiar esta tese e vai sublinhar antes as

limitacbes da psicol ogia popular.

4.3.1. Argumento contra a eficacia da psicologia popular.

O argumento proposto por Churchland é apresentado em duas fases. Numa primeira
fase, Churchland defende que a psicologia popular deve ser entendida como uma teoria
empirica, porque pretende dar conta dos comportamentos dos homens propondo previsoes
adequadas (Churchland, 1981: 68-71). Numa segunda fase, Churchland argumenta que a
psicologia popular é uma ma teoria empirica (Chuchland, 1981: 71-73). A psicologia

popular € uma ma teoria empirica por trés razdes:

(1) Tem um poder explicativo muito limitado - ndo permite explicar fendmenos
como as doengas mentais, a criatividade, ainteligéncia, 0 sono, as aptiddes,

avisdo, amemoria e a aprendizagem.

(i) E uma teoria pouco fértil - tem-se mantido inalterada nos ultimos vinte e

cinco séculos.

(i)  E umateoria que ndo esta integrada nas outras ciéncias - nd tem nenhuma

relacdo tedrica com a neurologia

Segundo Churchland estas limitages da psicologia popular, quando tomadas em
conjunto, mostram que ela é indtil na construcdo de qualquer projecto cientifico de

explicagdo psicologica. Churchland sublinha que os trés pontos acima citados ndo sdo
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suficientes para provar a falsidade da psicologia popular, mas que sdo suficientes para

defender a sua eliminacdo. Churchland diz mesmo que a atribuicdo de crencas e desgjos a

pessoas ndo € muito diferente da atribuicdo de "furia ao vento, ciimes a lua, generosidade

aorio, e por ai adiante" (Churchland, 1981: 211)

4.3.2. Resposta ao argumento contra a eficacia da psicologia popular.

O argumento de Churchland ndo é, no entanto, decisivo. Ele pode ser posto em

causa de varias formas. Logo a partida poder-se-ia dizer que a psicologia popular ndo é

uma teoria, embora segja algo de caracter empirico. Mas, mesmo concedendo a Churchland

que a psicologia popular € umateoria, podemos pdr em causa 0 argumento dele, ponto por

ponto, da seguinte maneira (McGinn, 1986: 123-127):

(i)

(i1)

A psicologia popular ndo pretende ser uma teoria psicologica totalmente
abrangente, ndo pretende explicar tudo. O gue € relevante no debate acerca
da psicologia popular € a questdo de saber se a psicologia popular coloca as
questdes certas no vocabulario adequado e se as suas categorias sao
categorias adequadas para responder a essas questdes. Ou sgja, 0 que
importa é saber se devemos continuar a usar as nogdes de crenca e desgjo
nas nossas explicacles psicoldgicas. Tendo isto em conta, € notdrio que as
ciéncias cognitivas continuem a usar nogdes de psicologia popular para

explicar fenGmenos como a percepcdo visual, a memaria e a aprendizagem.

A acusacdo de gque a psicologia popular € pouco fértil pode ser posta em

causa de duas maneiras. Por um lado podemos perguntar pela relevancia
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dessa acusacdo e, por outro, pbr em causa a acusacdo em si. Assim, a
longevidade de uma teoria costuma considerar-se um argumento forte a
favor dessa teoria, € ndo contra. Para aém disso, podemos questionar a
ideia de que a psicologia popular se tenha mantido inalterada; por exemplo,
nos séculos XVIII e XIX, o comportamento das pessoas era explicado
apelando a tragos de personalidade, enquanto que no século XX apela-se

mai s a factores circunstanciais sociais para explicar comportamentos.

(iii) A acusacéo de isolacionismo também pode ser superada de vérias maneiras.
Por um lado, é necessario distinguir entre reducionismo e integracionismo.
O reducionismo, como ja vimos acima, € uma proposta que implica algumas
dificuldades, nomeadamente, ndo se vé& como € que os estados mentais latos
poderiam ser reduzidos a estados neuronais. Mas, do facto de a psicologia
popular ndo se poder reduzir a uma ciéncia determinada ndo se segue que
ela ndo possa ser integrada com essa ciéncia. A psicologia popular apenas
tem de ser consistente com, por exemplo, o que € conhecido sobre a base
neurol 6gica do comportamento. Isto ndo requer que ela sgja redutivel a essa

base neurol6gica: aintegracdo ndo requer reducao.

Assim, podemos concluir que os argumentos de Churchland ndo sdo suficientes
para defender a eliminacdo da psicologia popular e dos seus conceitos tedricos principais.
N&o ha entdo, nestes argumentos, razdes fortes para abandonar os conceitos centrais de

crenca e desgjo e a sua utilizagdo nainterpretacéo do comportamento humano.
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4.4. Criticas ao Eliminativismo.

Nos argumentos de Churchland parece haver algo que falha. O problema esta em
que eles consideram a psicologia popular como uma teoria que deve ser comparada a uma
teoria cientifica. No entanto, a questéo relevante para a psicologia neste contexto néo é a
de saber se a psicologia popular € uma boa ou uma ma teoria. Realmente, se tomarmos
como psicologia popular o conjunto de “maximas da avozinha', podemos de facto pensar
gue essas maximas engquanto teoria psicologica deixam muito a desgjar. Mas ndo é essa a
questdo quando se debate a funcédo da psicologia popular e dos seus conceitos tedricos.

O problema relevante, como ja referi acima, € o de saber se a psicologia popular
coloca as questdes certas no vocabulario adequado e se as suas categorias sdo categorias
adequadas para responder a essas questdes. 1sso é diferente da questdo de saber qua a
qualidade das "maximas da avézinha'. Para argumentar contra a utilizacdo das nogoes de
crenca e desgjo, ndo devemos avaliar essas maximas, mas antes avaliar directamente a
qualidade do vocabulario intencional empregue. Nomeadamente, temos de decidir se esse
vocabulario é adequado para construir explicaces psicologicas dos comportamentos dos
individuos. O argumento de Churchland parece falhar ao ter como alvo a psicologia
popular enquanto teoria, e ndo as noc¢des centrais de crenca e desgo.

Em suma, a questdo importante para a psicologia ndo é tanto a de saber se os
conceitos de crenca e desgjo tém sido usados com muita ou pouca eficacia. Antes, 0 que
importa é saber se eles podem ser usados por uma psicol ogia cientifica e em que condi¢oes.
O argumento causal, que vai ser apresentado no préximo capitulo, ja é um argumento que

se dirige directamente ao estatuto dos estados mentais intencionais, ao estatuto das crencas
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e desgos. Este argumento impde certos requisitos para a legitimidade da utilizacdo das

nocoes de crenca e desejo numa psicologia cientifica.
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Capitulo 5: Individualismo

O Individualismo em filosofia da mente é a posicdo segundo a qual, ao explicarmos
os comportamentos de um individuo que € um agente racional, sO devemos apelar a factos
internos acerca desse individuo. Segundo esta posicéo, a explicacdo de um comportamento
deve recorrer apenas a estados mentais internos e ndo € necessario qualquer apelo ao meio
ou a0 mundo na especificacdo desses estados mentais. Jerry Fodor® é um dos defensores
desta posicdo. Neste capitulo vou apresentar uma das motivagdes do individualismo, o

chamado "argumento causal”, e a posi¢éo individualista de Jerry Fodor.

5.1. Contelido estrito e conteudo lato.

As experiéncias mentais do tipo terra gémea mostram que pelo menos parte do
conteiido mental depende, do ponto de vista da sua identificacdo, de factores exteriores ao
individuo. A parte do contetido mental que depende de factores exteriores a0 individuo é
habitual dar o nome de contetido lato. A parte do contetido mental que depende apenas do
individuo d&-se o nome de contetdo estrito. Um individuo que tem uma crenca acerca de
aguatem uma crenca acerca de H,O no sentido lato e tem uma crenga acerca de um liquido
incolor que se pode beber, que ocupa os rios e os mares, etc, no sentido estrito. Podemos
dizer que o conteido estrito da crenca desse individuo € dado através das descricdes que
ele associa ao termo ou a crenca em questdo (que ele associa explicita ou implicitamente —
o conhecimento técito determina o contelido estrito das crencas). Neste sentido, o contelido

estrito "esta na cabega'.

8 A defesa do Individualismo, juntamente com a defesa da existéncia da linguagem do pensamento, tem sido
uma das posi¢oes mais veementemente defendidas por Fodor (1975b, 19814, 1985, 1986, 1987, 1990. 1991,
1994).
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5.1.1. Conteudo estrito e contetdo lato - Kaplan e Fodor.

Para desenvolver a distingdo entre contelido estrito e contetido lato, Fodor usa o
modelo do tratamento dos indexicais proposto por David Kaplan (1977: 481-564). Kaplan
distingue entre o significado de um indexical (que ele chama caracter) e o contelido de um
uso do indexical. Assim, quando duas pessoas dizem por exemplo "Eu sou careca’, dizem
algo com 0 mesmo caracter, mas com conteddos diferentes. Esse caréacter € explicado por
Kaplan como sendo uma funcéo do contexto para o conteido: o pronome "Eu" tem assim
um caracter constante, dado na regra segundo a qual um uso de “Eu” refere-se sempre ao
locutor; mas, como pode ser usado por locutores diferentes, pode ter contelidos diferentes.
Fodor pretende aplicar esta distingdo aos contelidos psicologicos defendendo que o
contetido estrito de uma crenca mais o contexto determinam o seu contetido lato®. A
distingdo entre contetido estrito e contetdo lato € motivada pelo argumento causal que vai

ser apresentado na proxima seccao.

5.2. O argumento causal.

O chamado "argumento causal"*° defende que contetidos mentais latos, como é o
caso dos contetidos de algumas crencgas e desgjos, ndo podem ter qualquer papel causal
directo no comportamento dos individuos e, como tal, ndo podem ser usados na construgao
de explicacBes em psicologia cientifica. A ideia central € a de que a causa proxima de cada
comportamento tem de ser local, ou sgja, tem de ser constituida por uma série de eventos
locais. Por exemplo, eventos neuronais com impacto no sistema nervoso central que

causam contrac¢@es dos musculos apropriados, resultando nos movimentos que exprimem

° Outra proposta deste tipo é a de Stephen White (1982)
19y ersdes do "argumento causal” foram apresentadas, entre outros, por Field (1978), Loar (1981), McGinn
(1982) e Fodor (1987).
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as accbes ou 0s comportamentos racionais dos individuos. Segundo esta ideia, os
comportamentos dependem apenas dos estados intrinsecos do individuo num determinado
momento, e ndo de estados do mundo que o rodeia. Se considerarmos que uma explicacdo
cientifica deve apelar a causas locais, a explicacdo do comportamento em analise sO deve
apelar ainformagcédo acerca do sujeito considerado individua mente.

De facto, se qualquer explicacdo cientifica € uma explicacéo causal local, e se 0
contetdo lato de crengas e desejos ndo tem qualquer influéncia causal local no individuo,
ndo tem nenhum papel causal relevante para o individuo, entéo o contetido lato de crencgas
e desgjos € irrelevante para a construcdo de explicagcbes em psicologia. Uma forma mais
clarade formular o argumento causal € dizer o seguinte. Existem alguns contelidos mentais
gue dependem do mundo — os contetdos latos. No entanto, 0 mundo que determina esses
contelidos mentais latos podia ser diferente sem que isso tivesse qualquer impacto no
mecanismo causal local que origina um estado mental responsavel pelo comportamento
dos individuos. Logo, os contelidos mentais latos sdo irrelevantes para a construcéo de
qualquer explicacdo causal do comportamento — sdo irrelevantes para a psicologia
cientifica. Em suma, contetidos latos sdo deste ponto de vista causalmente inertes e apenas
os conteldos estritos sdo causalmente operativos. Assim sendo, s 0s contelidos estritos
podem ser usados numa explicacdo causal em psicologia e sO uma explicacdo deste tipo

permite a construgcdo de uma psicologia cientifica.

5.2.1. O argumento causal e as experiéncias do tipo "Terra Gémea'.
Nos casos tipo Terra Gémeaisto torna-se evidente. As diferencas entre as estruturas

quimicas das substancias que os Oscares chamam de "&gua' sfo irrelevantes para o

comportamentos dos Oscares. No caso da artrite também ¢ evidente que os individuos,
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antes de irem ao médico, tém uma crenga com 0 mesmo contelido estrito, 0 que explica a
semelhanca dos seus comportamentos. Assim, a psicologia ndo parece ter de tomar em
conta os contetidos latos que se sugerem nas experiéncias mentais do tipo terra gémea. Ou
segja, para explicar os comportamentos dos individuos descritos nessas experiéncias nao

parece ser necessario apelar a parte lata das suas crengas.

5.3. As propostas de Jerry Fodor.

Numa primeirafase, e usando o argumento causal, Fodor (1987: 27-54) propds uma
posicdo internalista. Nesta proposta Fodor usou a distingdo entre conteldo estrito e
conteddo lato, defendendo que as explicacdes psicologicas apenas devem usar 0 conteido
estrito. Numa segunda fase, Fodor (1994: 27-54) abandonou parcialmente esta ideia e
admitiu a introducéo de uma componente causal historica na psicologia, e ndo apenas uma
componente causal local. No entanto, Fodor continua a defender uma posicéo
essencialmente internalista em psicologia. Nas proximas secgdes vou apresentar as duas

propostas de Fodor e avalia-las de formaa decidir até que ponto elas sdo sustentavels.

5.3.1. A primeira proposta de Jerry Fodor.

Jerry Fodor defende a sua posicdo individualista através do argumento causal
esbocado acima. Fodor aceita que, para explicar o comportamento de um individuo, sO
devemos apelar a factos relativos a esse individuo; e chama a esta regra solipsismo
metodol 6gico (Fodor, 1980: 1). Ao mesmo tempo Fodor defende que as nocdes de crenca e
desgjo devem ser mantidas na psicologia, defende uma posicéo realista acerca da natureza

das crencas e desgjos. A psicologia popular, segundo Fodor, permite-nos compreender e
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prever o comportamento dos outros. Assim sendo, € uma psicologia que, usando 0s
conceitos de crenca e desgo, consegue atingir um sucesso consideravel. Deste modo,
argumenta Fodor, ela é provavelmente verdadeira. Os conceitos tedricos que ela usa devem
ser interpretados de uma forma Realista (com R grande) pois devem ser considerados
como causalmente eficazes de forma a terem 0 seu lugar nas leis e nas generalizacoes da

psicologia cientifica.

5.3.1.1. A linguagem do pensamento.

Para construir uma concepcdo Redlista de estados mentais intencionais como
crencas e desgjos Fodor defende uma posicdo internalista acerca da natureza dos estados
mentais. Segundo esta posicdo, os estados mentais sdo algo que esta principamente "na
cabeca'. Assim, Fodor propde que as crencas e desgos sejam vistos como relagbes com
frases internas armazenadas no cérebro (Fodor, 1975a), frases pertencentes a uma
linguagem do pensamento. Os contetidos particulares dessas frases dependem do meio em
que o falante se encontra, mas as frases elas mesmas podem ser identificadas enquanto
frases e as crengas enquanto crencgas independentemente das condic¢Oes particulares do
meio ambiente que determinam a sua interpretacdo. Uma frase pode ser identificada como
objecto de crenca ou de desgjo em virtude do seu papel funcional interno. Fodor costuma
ilustrar este ponto dizendo que uma frase em mentalés (a linguagem do pensamento em
que as frases se encontram no cérebro) é uma crenca se esta na "caixa das crengas’ e é um
desgjo se estd na "caixa dos desgjos’. Ou sgja, conforme esta numa ou noutra "caixa', a
mesma frase pode ter um papel funcional diferente. Segundo esta hipétese, as explicactes

em psicologia cientifica poderiam ser construidas apelando a crencas e desegjos que sdo
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estados internos dos sujeitos e que tém os papeis causais adequados, de forma que tém a

capacidade de explicar de facto os comportamentos dos individuos.

5.3.1.2. Criticas aprimeira proposta de Fodor.

A primeira proposta de Fodor depara-se com varios problemas. Por um lado, ela
parece oscilar entre 0 estatuto de proposta metafisica mais ou menos extravagante e o
estatuto de proposta empirica mais ou menos inverosimil. Ou seja, postular a existéncia de
um conteddo estrito e explicar esse contelido através de "caixas' no cérebro onde se
colocam frases € apenas uma metafora e esta longe de uma verdadeira explicacéo
cientifica. Por outro lado, se esta proposta for mais especificada torna-se huma proposta
empirica para a qua existe muito pouca evidéncia, visto que a existéncia de uma
linguagem do pensamento esta longe de ser um facto cientifico aceite pela neurociéncia.
Assim, cientificamente, a proposta de Fodor parece ser bastante deficiente.

Mas, o problema crucial da primeira proposta de Fodor esta no facto de ela excluir
da explicacdo psicoldgica tipos de conteldos mentais que obviamente aparecem em
explicacbes psicologicas correctas. Um exemplo proposto mais tarde por Fodor (1994: 52-
54) é o seguinte: considere-se um grupo de pessoas que associam a palavra "agua'
descricbes muito diferentes. Uns associam a "égua' a descricdo "a bebida favorita da
avozinha', outros a descricdo "o liquido com a estrutura quimica H,O", e por ai adiante.
Neste caso, diz Fodor, seria ainda plausivel imaginar que os comportamentos destas
pessoas em relacdo a agua se sobrepusessem. Se assim fosse, as leis da psicologia teriam
de explicar esta situacéo recorrendo a uma descricdo deste grupo de pessoas que explicasse

esta semelhanca entre os seus comportamentos. Mas, 0 que ha de comum entre estas
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pessoas € o facto de elas terem todas descrigdes que tém como objecto a dgua. Logo, agui

esta um caso em que uma explicacdo psicol ogicatem de recorrer aum conteddo lato.

5.3.2. A segunda proposta de Fodor.

Fodor abandonou a sua proposta inicial que propunha a distincdo entre contetido
estrito e conteido lato requerendo que a psicologia apensa usasse conteidos estritos. No
entanto, ele continua a defender que € necessario tomar em conta 0 argumento causal e que
sO uma psicologia predominantemente internalista o pode fazer. Assim, (1994: 52-54)
Fodor prop&e uma solucéo que ele diz ser capaz de conciliar a psicologia intencional (a
psicologia que usa contelidos latos) com ateoria computacional da mente (aideiade que a
mente / cérebro é um dispositivo manipulador sintactico de simbolos). A ideia central € a
de que o computacionalismo permite um modelo segundo o qual podemos compreender
como os simbolos (internos e estritos) podem "codificar” contelidos (externos e latos)
através de regularidades na historia causal das relagfes entre 0 mundo e o sujeito.

Usando o exemplo da &gua, a nova posicao de Fodor € a seguinte. A semelhanca de
comportamentos entre os individuos que tém descricOes diferentes associadas a palavra
"agua' pode ser explicada dizendo que as representactes mentais dos individuos que tém
dgua nas suas histérias causais tendem a sobrepor-se de tal forma que suportam
semelhancas robustas de comportamento desses individuos. Ou segja, existe uma certa
harmonia entre as propriedades extrinsecashistéricas e as propriedades
intrinsecas/sintacticas em virtude da qual uma determinada frase em mental és € uma causa
fidvel de certos comportamentos. Esta harmonia entre o contelido lato e o papel
computacional, embora sgja contingente, € suficientemente fidvel para ser usada em

psicologia. A tese é entdo a de que 0 nosso mundo, e todos o0s outros mundos possiveis
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nomol ogicamente proximos, organiza as coisas de maneira que a estrutura sintactica da
frase em mentalés inclui fidvelmente informagdo acerca da historia causal de um estado
mental relacionado com essa frase.

A "nova' estratégia de Fodor é semelhante a anterior. A ideia € a de que o conteido
tem de ser visto como algo que se reflecte nas caracteristicas intrinsecas dos simbolos, e as
diferencas de conteido tém de ser de alguma forma espelhadas mas caracteristicas internas
dos simbolos. Ou sgja, a semantica, porquanto sgja relevante para 0s mecanismos causais
de comportamento, tem de estar escrita na sintaxe (em mentalés). Assim, sempre que
usamos conteddos latos nas nossas explicacdes psicologicas, temos de supor que existe
uma propriedade sintactica intrinseca do simbolo que estd a mover 0 mecanismo causal
local. Segundo Fodor, podemos assumir esta suposicao se tomarmos em conta as relagcoes

causais regulares entre os individuos e o mundo™.

5.3.2.1. Criticas a segunda proposta de Fodor.

Existem pelo menos trés criticas que se podem fazer a nova posi¢cdo de Fodor: ndo
oferece garantias contra o eliminativismo; apodera-se indevidamente da motivagdo
naturalista; e ndo permite a construcdo de uma psicologia que explique 0 comportamento

num sentido importante do termo.

5.3.2.1. Eliminativismo.

1 Ao introduzir no debate a regularidade das relages causais entre o individuo e o mundo Fodor (1994: 28-
33) propde uma resposta interessante ao problema da Terra Gémea. Diz ele que ndo existe nenhum mundo
nomol ogicamente semelhante ao nosso em que: (i) as nossas leis quimicas sejam preservadas; (ii) existam
criaturas cujos pensamentos sejam computaci onal mente semel hantes aos nossos pensamentos acerca de agua,
mas (iii) essas criaturas ndo estdo ligadas a amostras de H20. Assim, a situacdo proposta ha Terra Gémea ndo
€ nomol 6gi camente possivel e como as teorias empiricas, como a psicologia, sb tém de se responsabilizar

pel as suas generalizagdes em mundos nomol ogi camente semel hantes aos Nossos a psi cologia ndo pode ser
acusada de ndo dar conta dos casos tipo terra gémea.
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A criticamais Gbvia € a de dizer que as estratégias de Fodor acabam por poder ser
usadas para a defesa da eliminag&o das atitudes proposicionais da psicologia. Esta critica é
relevante porgue a proposta central de Fodor € a de um Realismo em relacdo as atitudes
proposicionais. Fodor defende que as crencgas e desgjos, para terem eficacia causal no
comportamento, tém de ser Realisticamente (com R grande) entendidas. No entanto, ao
insistir que o contetido lato tem de estar codificado na sintaxe, corre-se o risco de tornar o
conteddo lato propriamente dito eliminavel das explicacdes psicoldgicas. Mas as crengas e
desgjos sem contetdos latos ndo sdo as tipicamente usadas na psicologia popular que
Fodor quer defender. Assim, a proposta de Fodor pode servir de argumento contra a
psicologia popular, embora a sua finaidade sgja argumentar a favor deste tipo de

psicologia.

5.3.2.2. Naturalismo.

Uma outra critica consiste em questionar o alcance da motivacdo naturalista de
Fodor. Fodor pretende apresentar uma proposta genericamente naturalista e defende que a
teoria computacional / representacional da mente é a Unica proposta viavel'? pois, entre
outras coisas, permite a construcdo de uma psicologia baseada em leis, mesmo que essas
leis sgjam ceteris paribus (Fodor, 1991: 19-34). Assim, um dos argumentos principais de
Fodor, o qual esta subjacente as posices aqui apresentadas, € o de que sO a

compatibilizagdo entre a psicologia intencional e a teoria computacional da mente permite

12 A teoria representacional / computacional da mente é a teoria segundo aqual amente/ cérebro é
essencia mente um manipulador de simbolos. Esta teoria permite uma solucdo para o problema cléssico
mente / corpo - explica como € que o mental pode causar eventos fisicos e explica arecursividade do
pensamento - explica como é que um 6rgdo finito como o cérebro pode criar pensamentos potencial mente
infinitos. Claro que estes dois argumentos a favor da teoria computacionalista, embora sgjam fortes, ndo séo
suficientes para excluir todas as outras propostas como anti-naturalistas, como Fodor pretende.
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uma psicologia naturalista que construa explicacdes recorrendo a leis, ou sgja, uma
psicologia verdadeiramente cientifica.

Mas a credibilidade da proposta naturalista de Fodor pode ser posta em causa de
duas formas. Por um lado, podemos perguntar se se trata realmente de uma proposta
naturalista convincente. Por outro lado, podemos perguntar se se trata realmente da Unica
proposta naturalista disponivel que mantém o realismo acerca das crencas e desg os.

Para saber se se trata de uma proposta naturalista convincente temos de analisar a
nocdo de lei ceteris paribus. As leis ceteris paribus sdo leis que introduzem uma
generalizacdo com a precaucdo de advertir que generalizacdo sO produz previsoes
adeguadas quando todas as condi¢des relevantes forem iguais. Fodor chega mesmo a dizer
que todas as leis sdo ceteris paribus, a Unica diferenca € que nalguns casos as clausulas
ceteris paribus sdo descartadas por serem vazias (Fodor, 1991: 21).

A ideia de que existem leis ceteris paribus em psicologia tem sido alvo de debate®®,
Em psicologia esta ideia pode ser problematica pelo seguinte motivo. As condicdes ceteris
paribus incluem, numa lei em psicologia, a racionalidade do individuo -cujo
comportamento estd4 a ser explicado. No entanto, as leis em psicologia serviriam para
construir as regras da racionalidade. Assim, parece existir um certo circulo na utilizacéo de
leis ceteris paribus em psicologia 0 que torna este model o indesejavel.

A ideia de que a proposta de Fodor € a Unica proposta naturalista também pode ser
posta em causa. De facto, como alguns filésofos sugerem (Schiffer, 1991; Millikan, 1987),
a psicologia ndo precisa de seguir o modelo naturaista da fisica. Pode antes seguir o
modelo naturalista que Ihe é mais natural: o da biologia. Se assim o fizer, a ideia de que

devem existir leis da psicologia para que possam existir explicagbes psicoldgicas
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verdadeiramente cientificas perde o seu impacto, visto que a biologia pode ser entendida
coerentemente como uma ciéncia que nao apela necessariamente a leis nas suas
explicacdes™.

Tendo em conta a possibilidade da utilizacdo da biologia como modelo da
explicacdo psicolbgica, podemos revisitar o exemplo das varias descricfes associadas ao
termo "&gua’. Para explicar a semelhanca entre os comportamentos dos varios individuos
que usam o termo "&gua’', mas que lhe associam descricdes diferentes, podemos usar
categorias biol6gicas. Podemos dizer que a &gua esteve na origem causal de um certo tipo
de estados mentais, de forma que se instalou um mecanismo biolégico com uma
determinada funcéo que se foi repetindo ao longo do tempo (talvez pelas suas virtudes de
sobrevivéncia). Esta proposta ndo implica que a aguatenha de estar "codificada' na sintaxe
— ela teve um papel na origem dos mecanismos que regulam o comportamento, mas
depois esses mecanismos simplesmente reproduzem-se. Este tipo de explicagdo é téo
naturalista como a de Fodor e bastante mais plausivel. Assim, pode ver-se que o modelo da
fisicando € o Unico model o disponivel paraa construcéo de uma psicologia cientifica.

Ainda em relacédo a ideia de uma psicol ogia baseada no modelo da biologia, parece
importante salientar que esta ideia ndo implica uma separacdo total entre psicologia e
neurologia. Esta proposta apenas implica que a psicologia ndo nem redutivel, nem
totalmente sincronizavel com a neurologia. No entanto, parece existir uma possibilidade de
integragdo da psicologia na neurologia. Esta integracdo exprime-se, como diz Colin
McGinn (1989), no facto de a psicologia ser consistente com a neurologia. Mas, deve

sublinhar-se que a diferenca entre o nivel de explicacdo biolégico e o nivel fisico ndo é

3 A ideia de que existem leis ceteris paribus é posta em causa por Schiffer (1991).

43



superavel, e, principamente, essa superacdo ndo € desgjavel visto que um nivel ndo serve
as mesmas necessidades explicativas do outro. Ao nivel fisico construimos explicacdes que
se subsumem em leis gerais. Em biologia constroem-se explicacdes tel eol bgicas, especul a-
se acerca da funcéo dos 0rgéos, da sua origem e do seu desenvolvimento, tentando assim
dar conta dos comportamentos actuais. Uma explicacdo ao nivel fisico ndo tem um caracter
histérico e teleofuncional, mas apenas descritivo. Nao podemos apontar um fendmeno
fisico e dizer: "Eis um caso em que 0 mundo ndo estd a actuar como alei universal indica.”
Assim sendo, a reducéo a sincronizacdo da psicologia com a neurologia ndo é possivel

segundo os que defendem a utilizagdo do model o da biologia para a psicologia.

5.3.2.3. Psicologia e comportamento.

Por fim, a critica mais decisiva contra o tratamento que Fodor faz da psicologia é a
proposta por Ruth Millikan (1993: 135-150). Segundo Millikan, as propostas
individualistas do tipo da de Fodor tém como origem um mal entendido no que diz respeito
ao conceito de "comportamento”. Qualquer actividade animal pode ser descrita de muitas
formas, no entanto, segundo Millikan, uma actividade animal sO se mostra como
comportamento quando especulamos acerca da sua funcéo (Capitulo 7). Mas as funces
dos comportamentos tém origens e impactos especificos no meio em que o animal se
encontra. Assim, 0 comportamento enquanto objecto da psicologia envolve
necessariamente 0 meio em que se desenvolve. Esta concepcdo de comportamento €
radicalmente diferente da proposta por Fodor. Se seguirmos o argumento causal e

defendermos que sO causas mais ou menos locais podem ser usadas nas explicacdes

14 Esta posic&o tem sido discutida, mas o argumento acima apresentado contra a utilizacdo das |eis ceteris
paribus em psicologia pode ser repetido pelos defensores de uma biologia sem leis. Para uma posicéo
segundo a qual abiologia é constituida por leis ver Sober (1984).



psicologicas, entdo a psicologia ndo pode explicar mais do que outputs dessas causas
locais, ndo pode explicar mais do que os movimentos do corpo provocados por esses
mecanismos. No entanto, esta ndo € a tarefa caracteristica da psicologia. A psicologia ndo
pretende explicar movimentos, mas sim comportamentos™. Os comportamentos parecem
envolver, pelo menos, 0 meio em que o individuo se encontra para poderem ser descritos e,
provavelmente, essas descri¢cdes vao usar 0 conceito de funcdo. A proposta de Fodor,
excluindo da experiéncia psicologica conceitos como o de funcdo, ndo permite explicar

comportamentos no sentido proposto por Millikan.

5.4. Criticas ao Internalismo Individualista

Em suma, a primeira proposta de Fodor faha porque exclui das explicacOes
psicologicas os contetidos latos. As dificuldades deste tipo de proposta séo sublinhadas
pelo préprio Fodor e sdo ilustradas por ele através do exemplo da agua citado acima. A
segunda proposta de Fodor, por suavez, parece falhar por pelo menos trés razdes.

Em primeiro lugar, ela ndo oferece garantia contra o eliminativismo — se 0s
contelidos mentais, se as crengas e desgjos estdo ainda, de alguma forma, inscritos nos
mecanismos sintéacticos do cérebro, entdo eles sO parecem ser necessarios enquanto néo
soubermos o suficiente sobre esses mecanismos. Mas esta € a tese contra a qual Fodor se
quer posicionar — atese de que as crencas e desgjos sdo eliminavels.

Em segundo lugar, o estatuto de proposta genuinamente naturalista pode ser posta
em causa. Fodor defende que uma proposta do tipo da apresentada por ele é a Unica que

possibilita uma psicologia naturalista, uma ciéncia da psicologia. I1sto ndo € o caso, por

1> Ou, se preferirmos, acgdes. No entanto, a distingao que se faz na literatura filosofica entre acces e
comportamentos, embora pretenda associar comportamentos a movimentos, € téo anti-natural que os proprios
autores que a propde muitas vezes usam comportamentos para referir accoes.
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duas razbes. Por um lado, porque esta proposta envolve aideia de uma ciéncia constituida
por leis ceteris paribus e a legitimidade da utilizacdo dessas leis em psicologia pode ser
questionada. Por outro lado, Fodor ignora as propostas que associam a psicologia a
biologia, associagéo gue permite a construcdo de uma psicologia naturalista num
sentido diferente do proposto por Fodor.

Em terceiro lugar, a proposta de Fodor parece ndo permitir a construcdo de uma
psicologia que dé conta de comportamentos num sentido importante do termo — os
requisitos causais da psicologiainternalista implicam que apenas se pode explicar algo que
€ mais semelhante a meros movimentos. A concepcao de comportamento tal como é usada
numa psicologia mais proxima da psicologia popular pode ser vista como incluindo uma
nocao de funcéo no sentido bioldgico (Capitulo 7). De facto, € defensavel que existe uma
diferenca entre descrever comportamentos e explicar comportamentos. Neste sentido, a

psicologia parece ter como tarefa a explicacdo de comportamentos, e ndo a sua descricao.

5.5. O paradoxo da eficacia causal.

O requisito da eficécia causal das atitudes proposicionais parece ser paradoxa num

sentido ndo técnico do termo. O paradoxo é o seguinte:

(1) Se uma explicagdo cientifica apela necessariamente a causas locais, entéo as
crencas e desgjos s podem figurar numa explicacdo cientifica se tiverem
impacto causal local;

(2) Para as crengas e desgjos poderem ser vistas como tendo impacto causal local,
elas tém de ser vistas realisticamente — so algo rea pode ter impacto causal.

(3) A psicologia popular usa crengas e desgjos nas suas explicagdes, mas para ela

poder ser considerada como modelo de explicagdo em psicologia as crengas e
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desgjos utilizadas tém de ser vistas realisticamente, pois sO assim podem ter
impacto causal local.

(4) Mas, guando tentamos explicitar que fraccéo das crencas e desejos pode ser
coerentemente concebida como tendo impacto causal local, somos levados a
excluir grande parte daquilo a que comummente chamamos crencas e desgjos,
nomeadamente somos levados a excluir a grande parte das crencas usadas pela
psicologia popular que sdo eminentemente |atas.

(5) Assim, ndo parece ser possivel conciliar o caracter eminentemente lato das
crencas e desgjos tal como elas sdo usadas na psicologia popular e o requisito

de eficacia causal dessas mesmas crencas e desgjos.

A segunda proposta de Fodor tenta resolver este paradoxo da "eficacia causal”
desistindo parcialmente do requisito de eficacia causal local para todos os contetidos
mentais. Fodor propde que uma eficacia causal ndo local, de natureza historica, pode dar
conta dos conteidos latos. No entanto, ele continua a defender que uma psicologia
cientifica deve recorrer apenas a estados mentais estritos. As criticas apresentadas a esta
segunda proposta dirigem-se a esta concepcao de psicologia.

O paradoxo da eficacia causal parece ser assumido por outros autores que se
ocupam deste tipo de tdpicos em filosofia da mente. Assim, alguns aceitam a concepgdo de
gue a ciéncia tem de apelar a causas locais e abandonam o realismo acerca das atitudes
proposicionais — esta € a posi¢cdo dos eliminativistas, de Dennett e mesmo de Davidson.
Outros abandonam a ideia de que a ciéncia tem de apelar a causas locais e vém-se
autorizados a defender o realismo acerca das atitudes proposicionais. No entanto, aqui esta

implicito um outro tipo de realismo, aqui algo pode ser real sem ter nenhuma eficécia
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causal local, pode ter apenas uma eficacia causal distante ou indirecta — esta é a posicéo
de McGinn e de Millikan e, em geral, daqueles que associam a psicologia a biologia. Nos

proximos capitul os vou apresentar as posicoes ditas externalistas.
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Capitulo 6: Instrumentalismo

A posicdo instrumentalista de Dennett é a posicdo segundo a qual os estados
mentais do tipo crencas e desgjos podem ser vistos como sendo apenas instrumentos
tedricos eficazes para prever e explicar comportamentos. A questdo acerca do estatuto
ontol 6gico dos estados mentais, das crencas e desgjos, € posta de lado. Esta questéo pode,
segundo Dennett, ser ignorada na medida em que as crencas e desejos, quer sejam, quer
ndo sejam reais, s instrumentos eficazes e, enquanto tal, devem continuar a ser usados

pela psicologia

6.1. A proposta de Daniel Dennett

Dennett apresenta (1971: 3-4) a sua posicéo instrumentalista apelando para o
conceito de "sistema intenciona”. Um sistema intencional é um sistema cujo
comportamento pode ser (pelo menos algumas vezes) previsto e explicado com base em
atribuicdes de crencas e desejos a esse sistema (bem como outros estados, e.g., esperancas,
medos, intencdes, palpites, etc...). A este tipo de sistemas ele chama sistemas intencionais
e a este tipo de previsdes e explicagdes ele chama previsdes e explicagdes intencionais
porgue usam os idiomas intencionais de crencas e desgjos. O vocabul&rio intencional inclui
as nogles de crenca e desgjos e as suas variantes. A intencionalidade é tradicionalmente

considerada como uma caracteristica do mental que consiste em ele ser dirigido para, ser
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acerca de objectos ou acontecimentos no mundo™. No entanto, Dennett usa a noczo de
intencionalidade num sentido diferente: algo € intencional quando pode ser interpretado

eficazmente como um sistema intencional.

6.1.1. Sistemas Intencionais

A proposta de Dennett em relacdo ao fenOmeno da intencionalidade é a de
sublinhar que os sistemas intencionais sO 0 sdo em relacéo as estratégias de alguém que
estgja a tentar prever e explicar comportamentos. Ou sgja, ser um sistema intencional
consiste unicamente em poder ser interpretado com eficacia como sendo um sistema com

crencas e desgjos.

6.1.2. Exemplo do computador que joga xadrez
Dennett (1971: 5-9) propde o exemplo de um computador que joga xadrez para
ilustrar a sua posi¢éo. A interpretacdo de um computador que joga xadrez pode ser feitaem

trés niveis ou pontos de vista diferentes:

) 0 ponto de vista do design — analisamos a forma como o programa foi
escrito, as finalidades e as estratégias que lhe foram atribuidas pelo
programador, a forma como essas estratégias sdo desenvolvidas e prevemos
0 seu comportamento. Este nivel de explicacdo depende da nocdo

teleoldgica de funcdo. A caracteristica essencia do nivel do design esta no

16 O termo "intencional" era usado na filosofia escolastica e foi reintroduzido por Brentano (1874). Brentano
defendeu que aintencionalidade dos estados mentais, o facto de eles serem acerca de ago, os tornava
irredutivels a estados fisicos.
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i)

facto de fazermos previsdes recorrendo apenas a informagdo sobre o0 design

funcional do sistema, independentemente da sua constituicéo fisica.

0 ponto de vista fisico — desta perspectiva as nossas previsdes baseiam-se
no estado fisico actual de um objecto particular e sdo feitas aplicando os
conhecimentos que temos acerca das leis da natureza. SO a partir desta
perspectiva é que se podem prever erros no programa. No entanto, como as
variavels fisicas sdo demasiado numerosas, muitas vezes sO usamos 0 ponto
de vista fisico no caso de avarias. Tentar explicar o0 comportamento de um
computador que joga xadrez do ponto de vista fisico seria uma tarefa

ingldria, quase impossivel de realizar, mas possivel em principio.

0 ponto de vista intencional — segundo a perspectiva intencional podemos
fazer previsdes acerca do computador que joga xadrez assumindo a sua
racionalidade. Ou sgja, prevemos o comportamento do computador nestes
casos atribuindo ao sistema a posse de determinadas informagdes, supondo
gue ele tem determinadas finalidades e pensando qual seria a accdo mais
apropriada ou razoavel tendo estes factores em conta. Podemos fazer tudo
isto sem saber nada acerca das estratégias especificas do programador.
Assim, tentamos prever o comportamento do computador que joga xadrez
supondo gue ele tem como finalidade ganhar 0 jogo e que tem crencgas
correctas acerca do valor das pegas, das regras do jogo e de vérias

estratégias que Ihe permitem ser vencedor.
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A questéo seguinte € a de saber sob gque ponto de vista devemos interpretar um
programa que joga xadrez. Dennett responde o0 seguinte: os melhores programas de xadrez
sd0, na préatica, imprevisiveis, quer do ponto de vista fisico, quer do ponto de vista do
design. Isto € assim porque, do ponto de vista fisico, existem demasiadas variaveis e, do
ponto de vista do design, a complexidade do software ndo permite previsdes em tempo Util.
A melhor estratégia ao jogar xadrez com um computador é a de assumir o ponto de vista
intencional. Ao usar a estratégia intencional supomos que 0 computador vai executar a
jogada mais racional dadas as regras e as finalidades do jogo. Assm, a0 usarmos a

estratégiaintencional supomos que:

(&) amagquinavai funcionar como foi desenhada e,
(b) o design é optimizador, ou segja, 0 computador vai escolher a jogada mais

racional.

Se as nossas previsoes forem calculadas adequadamente e ainda assim falharem,
isto significa que uma destas premissas falha. Mas, a possibilidade de que uma delas falhe
ndo é suficiente para abandonarmos a estratégia intencional. Desde que a estratégia
intencional seja bastante eficaz, e mais eficaz do que as dos outros niveis, ela deve ser
mantida. Uma forma de sublinhar este ponto, usando a analogia do jogo de xadrez, é a de
perguntar se um jogo de xadrez com duas ou trés jogadas ilegais, feitas sem que o
adversério se aperceba disso, deixa de ser um jogo de xadrez. Se aiintuicdo € a de que ndo
deixa de ser um jogo de xadrez, entdo o facto da racionalidade poder falhar também nédo é
suficiente para abandonarmos a estratégia intencional, ndo € suficiente para abandonarmos

atentativa de interpretar comportamentos dos sistemas intencionais de umaforma racional.
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6.1.3. Criticas a0 exemplo do computador que joga xadrez

Esta utilizacdo do ponto de vista intencional para prever o comportamento do
computador gque joga xadrez pode ser criticada dizendo que, segundo esta hipotese,
podemos atribuir a0 computador crencas e desgjos. No entanto, € agui que o caracter
instrumentalista da proposta de Dennett se torna evidente: ndo é necessario decidir se 0
computador tem realmente crencas e desgos para 0 podermos tratar como sistema
intencional (Dennett, 1971: 9). Segundo a defini¢do proposta, um sistema intencional é um
sistema cujo comportamento pode ser previsto e explicado através da atribuicdo de crencas
e desgos. A questéo de saber qual o estatuto ontologico das crencgas e desgos torna-se
secundéria e a sua utilidade instrumental €, segundo Dennett, suficiente para argumentar

contra a eliminacéo desse tipo de vocabulario.

6.1.4. Limites da estratégia intencional.

A estratégia intencional deve, segundo Dennett, ser usada sempre que pensamos
gue um sistema foi "desenhado" para produzir resultados optimizados e sempre que
duvidamos que se possa prever comportamentos através de um dos outros pontos de vista.
Podemos supor gue estamos perante um design optimizado sempre que nos deparamos
com criaturas que sdo o resultado de um processo de seleccdo natural. No caso dessas
criaturas, podemos identificar as suas necessidades (para a sobrevivéncia e para a
propagacéo) e ver que tipo de informacdo acerca do meio poderia ser Util para guiar as suas
actividades. Depois de identificadas as necessidades e as formas de as satisfazer, podemos

comecar a atribuir crencas e desejos a essas criaturas.
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Sempre que se possa fazer previsdes mais eficientes usando o ponto de vista fisico
ou 0 ponto de vista do design estes devem ser preferidos ao ponto de vista intencional. A
estratégia intencional assume a racionalidade e a inteligéncia. Mas a racionalidade e a
inteligéncia ndo podem ser explicadas a partir do ponto de vistaintencional. Paraexplicar a
racionalidade temos de recorrer ao ponto de vista do design. Em ultima instancia devemos
explicar a inteligéncia e a racionaidade (dos homens e dos animais) em termos do seu
design. E devemos explicar o seu design em termos de processos de seleccdo natural. No
entanto, como Dennett sublinha (1971: 9-12; 1979: 15-22), s6 podemos procurar
explicacbes da racionalidade ao nivel do design depois de a usarmos ao nivel intenciona e
de elaborarmos as regras basicas dessa racionalidade. Ou seja, temos de supbr a
inteligéncia e a racionalidade para depois perguntarmos quais sG0 0S mecaniSmos que as
suportam. Depois de desenvolvermos um tratamento adequado desses mecanismos,
podemos fundamentar o que tinhamos suposto a partida. Esta é a estratégia seguida pela
inteligéncia artificial - parte-se de um problema intencional para depois se procurarem
solucgdes de design apropriadas.

A proposta de Dennett (1971) € uma proposta instrumentalista na medida em que
as crencas e desgos séo considerados como ficgdes Uteis na construcdo de previsdes de
comportamentos. No entanto, a psicologia cientifica deve, sempre que possivel, abandonar
o0 ponto de vistaintencional e usar o ponto de vista do design. Mas, enquanto esse ponto de
vista se mantiver inacessivel, o ponto de vista intencional ndo pode ser abandonado. Isto
porque o ponto de vista do design sO pode ser desenvolvido usando o ponto de vista
intencional. De novo, para termos uma concepcdo minimamente elaborada de

racionalidade, temos de aceder a essa concepcdo usando a propria racionalidade vista



através da estratégia intencional - s depois é que podemos saber que fungdes devem de ser

identificadas ao nivel do design.

6.2. Criticas ao | nstrumentalismo.

O instrumentalismo proposto por Dennett pode ser criticado de varias formas. As
criticas mais relevantes apontam para o estatuto do ponto de vista intencional. Segundo
Dennett, as crencas e desegjos podem ser vistas apenas como ficgOes Utels para prever
comportamentos. Mas, se seguirmos esta ideia, temos de aceitar que a atribuicdo de
crencas e desgjos pode ter eficacia na previsdo de comportamentos, ndo sd de pessoas,
animais e computadores, mas também de termostatos, do mar, da lua, etc. Ou sgja,
podemos prever um comportamento de um termdstato atribuindo-lhe crencas acerca da
temperatura da sala (analogamente com o mar, a lua, etc.). Se assim €, a critica de
Churchland € pertinente: atribuir crencas e desgos a pessoas pode ser considerado
semelhante a atribuicdo de "faria ao vento, ciimes a lua, generosidade ao rio, e por ai
adiante” (Churchland, 1981: 211). Visto isto, a proposta de Dennett, tal como foi
apresentada até aqui, ndo permite justificar a legitimidade da utilizagdo do vocabulario
intencional. Se, a0 atribuirmos crencas e desgjos a pessoas, estamos a fazer algo de
semelhante a atribuicdo de "faria ao vento", "cilmes a lua’, etc, entdo, essas atribuicoes
devem ser ultrapassadas através da construcdo de uma psicologia cientifica mais

sofisticada; devem, tal como Churchland prop&e, ser eliminadas.

6.2.1. Autonomia do ponto de vistaintencional.
Mas Dennett ndo quer defender uma posicdo radical deste tipo. De facto, ele

pretende defender uma certa autonomia do "ponto de vista intenciona”. O ponto de vista
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intencional € suposto servir de guia ao ponto de vista do design. O ponto de vista do design
s0 pode ser desenvolvido usando o ponto de vistaintencional, doutro modo n&o saberiamos
0 gue procurar. Mas, se o0 ponto de vista intencional atribui crengas a pessoas da mesma
forma que se atribuiriam crencas a lua, ndo parece haver razdes para acreditar que se trata
de um bom guia para a construcéo de um ponto de vista do design. Assim, para defender
que o ponto de vista intencional pode de facto ter um papel de guia na construcéo do ponto
de vista do design, € necessario abandonar a ideia de que as crengas e desgjos podem ser

vistas como simples ficgbes Uteis para a previsao dos comportamentos.

6.2.1.1. Eficaciado ponto de vistaintencional.

Uma primeira tentativa de atribuir um estatuto diferente a0 ponto de vista
intencional encontra-se em “True Believers’ (1979: 13-35). Neste artigo Dennett defende
gue o ponto de vista intencional nalguns casos, vai ser sempre mais eficaz na previsao dos
comportamentos (34-35). Nesta situacéo, atribuir crencas e desegjos a lua seria um caso em
gue o ponto de vista intencional é menos eficaz do que o ponto de vista fisico. No caso da
atribuicéo de crencas e desgos a pessoas, 0 ponto de vista intencional seria sempre mais
eficaz do que o ponto de vista fisico. Esta proposta parece, em certa medida, ultrapassar as
dificuldades acima apresentadas. No entanto, podemos ainda perguntar como é que
sabemos que este ponto de vista va ser sempre mais eficaz? Se ser um sistema intencional
€ apenas ter comportamentos que podem ser previstos através da atribuicdo de crencas e
desgjos, como € gque podemos saber que esta estratégia vai ser sempre mais eficaz com
pessoas do que com termostatos? Embora possamos defender que agora e€la é mais eficaz,

é dificil defender que elavai ser sempre mais eficaz.
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6.2.1.2. Padrbes Reais

Em “Real Patterns’ (1991: 27-51) Dennett abandona finalmente a sua posicéo
instrumentalista e defende que existem padrdes reais que sao ignorados se N&o assumirmos
0 ponto de vista intencional. As crencas e desgjos, quando correctamente atribuidos, ja ndo
s80 apenas ficgdes Utels, mas antes, identificam esses padrdes reais. Esta nova posicéo
permite resguardar contra os ataques dos eliminativistas. No entanto, ela pde em perigo o
estatuto do ponto de vista intencional de outra forma. Se as crencas e desgjos representam
padrfes reais, e se é 0 ponto de vista intencional que permite aceder ao ponto de vista do
design, a separacéo clara entre estes dois pontos de vista comega a desaparecer. Enquanto
se defendia que as crencas e desgjos eram apenas ficgles Uteis, a diferenca entre os dois
pontos de vista era clara. Sob um ponto de vista, apenas usavamos o vocabulario
intencional como um instrumento para prever comportamentos. Sob outro ponto de vista,
analisavamos 0 mundo natural e as relagdes que os individuos tém nesse mundo e
compreendiamos comportamentos. Mas, na nova proposta de Dennett, as crencas e desejos
ja podem representar padrfes reais e ndo sao simples instrumentos. Assim sendo, porque €
gue ndo podem ser usadas também do ponto de vista do design? De facto, se as crengas e
desgjos sdo padrbes reais, elas podem ter um papel de sobrevivéncia e, como tal, podem ser
parte de explicacfes ao nivel do design. Como tal, uma distincdo clara entre o nivel

intencional e o nivel do design desaparece.

6.2.2. O ponto de vistaintencional e o ponto de vista do design.
Em suma, a posicéo instrumentalista original de Dennett tinha como finalidade
defender a existéncia de um ponto de vista intencional sem assumir COmMpPromissos

ontoldgicos acerca de crencgas e desgjos. Para tal Dennett propde a nocdo de um sistema
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intencional que consiste apenas em ser um sistema cujo comportamento pode ser previsto
através da atribuicéo de crencas e desgjos. Esta posicdo tem a consequéncia indesgjavel de
atribuir intencionalidade a demasiados tipos de entidades. desde pessoas, animais,
computadores até aos terméstatos, a lua, ao vento.

Isto é problemético, principalmente porque Dennett quer defender que o ponto de
vista intencional deve servir de guia para a construcdo do ponto de vista do design. Para
que esta orientacdo seja possivel, a atribuicdo de crencas e desgjos a pessoas tem de ser
diferente da atribuicdo de crencas e desgjos a lua e ao vento. As atribuicOes de estados
mentais a lua ndo sdo um bom guia para a construcdo de uma explicacdo adequada do
comportamento da lua. Uma primeira tentativa de Dennett € a de dizer que o ponto de vista
intencional em relacdo a pessoas vai permitir sempre previsdes mais eficazes, enquanto
gue outros pontos de vista sdo melhores para explicar o comportamento dalua. No entanto,
e dificil defender que isto sera sempre assim. Nesta perspectiva, podera ainda defender-se
que aciéncia, ao progredir, tornara a estratégia intencional desnecessaria.

Dennett introduz entdo a ideia de que a atribuicdo de crencas e desgjos a pessoas
identificam padrbes reais. Mas esta ideila vem abalar a autonomia do ponto de vista
intencional noutro sentido. Se as crencgas e desgjos sdo afinal padrdes reais, €las podem ser
vistas como tendo valores de sobrevivéncia especificos e, se assim for, o ponto de vista do
design pode afinal usar o vocabulario intencional nas suas explicagfes. Assim, uma

distincdo clara entre o ponto de vistaintencional e o ponto de vista do design desaparece®”’.

7 Dennett também tem uma soluco interessante para o problema da terra gémea. Em Dennett (1982: 52) é
proposta uma defini¢do de “mundo nociona”. Um mundo nocional é um certo tipo de mundo ficcional tal
como é visto por um tedrico, um terceiro observador, e que caracteriza os estados psicol gicos estritos de um
determinado sujeito. O mundo nocional consiste no conjunto de objectos e eventos em que o sujeito acredita.
Alguns objectos no mundo nocional correspondem aos que existem no mundo real, mas outros ndo. No caso
da terra gémea os dois Oscares partilham 0s mesmos mundos nocionais, mas encontram-se ém mundos reais
diferentes e isso explica por um lado a semelhanca dos seus comportamentos e, por outro, as diferencas de
contetdo das suas crengas.
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Capitulo 7: Teleofuncionalismo

O teleofuncionalismo € uma variante da ideia de que um estado mental se define
através da sua funcéo, através da maneira como serve certas finalidades. No funcionalismo
tradicional, os estados mentais sdo também definidos através do seu papel funcional. No
entanto, no funcionalismo tradicional, o papel funcional de um estado mental é
determinado essenciamente pela relacdo em que ele se encontra com outros estados
mentais, com 0S inputs sensoriais que o0 antecedem, e com 0s outputs comportamentais que
se seguem. O funcionalismo tradicional € uma posicdo internalista do tipo individualista
visto que a sua nocdo de papel funcional apenas permite a psicologia a utilizacdo de
informagdes acerca de aspectos de algum modo internos ao individuo cujo comportamento
queremos explicar. O teleofuncionalismo usa uma nocdo de funcdo bastante diferente.
Nesta proposta, a funcdo de um estado mental depende principalmente da relagdo entre o
sujeito e 0 meio em que ele se encontra, depende da historia dessa relagcdo. O

teleofuncionalismo usa uma no¢do de funcdo do mesmo tipo da usada em biologia.

7.1. A propostade Ruth Millikan.

Ruth Millikan (1984: 1-82) prop0s aquilo a que chama uma "teoria das fungdes
proprias'’®. Mais tarde Millikan (1995: 13-30; 135-150; 171-192) publica uma série de
ensaios mais acessiveis que explicam a sua teoria das funcdes proprias e a relevancia que
ela tem para a psicologia. Em ambos os livros Millikan parte da ideia de que, sendo os

seres humanos parte da natureza, a andlise das suas mentes, comportamentos e linguagem

18 A finalidade principal de Millikan (1984) é ade explicar alinguagem como fenémeno bioldgico. Paratal
Millikan propde uma teoria elaborada do significado que ndo vai ser tratada nesta dissertaco. Aqui apenas
vou usar asideias de Millikan que sdo relevantes para a filosofia da mente e da psicologia.
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pode ser levada a cabo usando o modelo da biologia. Assim sendo, Millikan tenta
compreender 0s estados mentais intencionais como crengas e desgjos usando uma nogao
biol6gica de funcdo. Para desenvolver esta ideia, Millikan propde a nog¢do de funcéo

propria (1984: 17-38).

7.1.1. Funcdes proprias.

Uma funcdo prépria de um determinado 6rgdo ou dispositivo™® é aquilo que é
suposto que esse 0rgao faca. Para além dos 6rgaos, os organismos em geral € mesmo 0s
artefactos tém, segundo Millikan, fungdes proprias. Uma funcéo propria pode ter na sua
origem tanto a intencdo de quem criou os artefactos, como o processo de seleccéo natural
gue moldou os 6rgdos ou organismos. A funcéo propria de um organismo ndo pode ser
identificada através de uma descricdo dos componentes fisicos do organismo, mas apenas
olhando para a histéria desse organismo.

Os organismos sao o resultado de um processo evolutivo. Assim, 0S organiSmos sao
modelados através da seleccdo natural. Essa modelacdo depende de caracteristicas do meio
em gue 0 organismo Se encontra, ou sgja, 0 Meio € 0 arquitecto principal na construcéo de
uma determinada espécie de organismo, visto que é o0 meio que selecciona as
caracteristicas do organismo. Por esse motivo, a no¢éo de funcdo propria é uma nogao
relacional que so pode ser especificada recorrendo a histéria do organismo na sua relacéo

com 0 meio.

¥ Millikan usa a palavra "dispositivo" parareferir tanto 6rgaos e organismos como artefactos. A
caracteristica comum a estes tipos de objectos esta no facto de todos eles poderem ser entendidos como tendo
fungdes proprias.

60



7.1.2. Funcdes proprias e as suas implementacdes fisicas.

Uma func&o propria de um organismo ou de um Orgéao nunca pode ser reduzida ao
mecanismo fisico que a suporta, ou sgja, uma descricdo dos componentes fisicos de um
orgdo, por mais detalhada que sgja, nunca pode substituir a atribuicdo de determinadas

funcdes a esse 6rgdo. 1sso acontece porque:

(1) 0 mesmo mecanismo fisico pode servir funcdes diferentes
(i) a mesma funcdo pode ser implementada por dois mecanismos fisicos

diferentes®

Assim, ndo € possivel identificar aquilo que um organismo deve fazer, no sentido
daguilo que é a sua funcdo, com aquilo que um organismo de facto faz. Para além disso, 0
gue coloca um organismo numa determinada categoria bioldgica é a sua "funcéo propria’ e
ndo as suas caracteristicas fisicas. Por exemplo, um coracdo pode ndo bombear sangue
num determinado momento, mas essa continua a ser a sua funcéo propria, aguilo que
permite classificalo na categoria biologica de "coracdo”. A funcéo propria de um 6rgdo so
pode ser identificada olhando para a historia desse 6rgéo, e ndo apenas para as suas

caracteristicas fisicas actuais.

2 por exemplo, no caso (i) - as méos dos homens podem servir paramanipular comida de uma formamais
eficaz, mas também podem servir para manipular armas de forma a que eles se possam proteger dos
predadores. No caso (ii) - os homens protegem-se dos predadores, ndo sb usando as maos para manipular
armas, mas usando as pernas para fugir deles com eficécia. Claro que estes exemplos sdo simples, mas € de
esperar que existam muitos exempl os deste tipo mais sofisticados em biologia.
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7.1.3. Funcgdes proprias mentais.

As ideias acerca das funcOes proprias dos organismos aplicam-se, ndo sO a
caracteristicas fisicas dos organismos, mas também a caracteristicas mentais. O mental
também pode ser considerado como um produto de um processo evolutivo e, se assim for,
devemos esperar que ele exiba caracteristicas teleofuncionais. os estados mentais também

podem ser analisados em termos das suas funcdes proprias.

7.1.3.1. Intencionalidade.

As funcdes proprias sdo relacionais num sentido externalista. Assim, desgos e
crencas podem ser compreendidos como fungdes dirigidas ao meio ou ao mundo em que 0
individuo se encontra. Ao especificarmos o contelido de uma crenca ou de um desgjo,
especificamos uma funcéo propria dessa crenca ou desse desgjo e, a0 especificarmos essa
funcdo, apelamos ao objecto ou objectos no mundo que a originaram. Desta forma, a dita

intencionalidade do contetido mental fica explicada de uma forma naturalista.

7.1.3.2. O problemado erro ou o problema normativo.

A concepcdo dos estados mentais como caracteristicas bioldgicas também permite
compreender que eles tém funcdes préprias, ndo em virtude das suas caracteristicas actuais,
ndo em virtude daguilo que fazem, mas antes em virtude daquilo que deveriam ser capazes
de fazer (e por vezes ndo fazem). Tal como os corages e 0s rins sdo por vezes mal
formados, também as crencas sdo por vezes falsas. As crencas falsas sdo para Millikan um

exemplo de estados mentais biol 6gicos incapazes de executar as suas fungdes proprias.
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A utilizacdo do conceito de funcéo propria na andlise dos estados mentais permite,
segundo Millikan, dar conta daquilo que ela chama o problema normativo. O problema
normativo, para Millikan, é o problema do erro ou das representacfes falsas. Segundo
Millikan, qualquer teoria da representacdo mental se depara com 0s mesmos problemas:
explicar os erros cognitivos, as representagdes erradas, as crencgas falsas, os conceitos
confusos e as inferéncias erradas. Para resolver estes problemas € necessario distinguir
claramente entre as os factos da cognic¢éo e as hormas da cognic¢éo. A proposta de Millikan
€ a de dizer que as normas basicas que se aplicam a cognicdo sdo normas biolégicas, ou
seja, a cognicdo Normal®! é aquela que tem proporcionado, directa ou indirectamente, a
sobrevivéncia da espécie. Para saber qual € a cognicdo Normal é necessario olhar para a
histéria do organismo que se esta a analisar. Depois de identificadas as fungdes préprias
dos 6rgéos ou, em geral, dos dispositivos analisados, podemos apontar 0S erros como
sendo agueles casos em que esses dispositivos ndo executam a fungéo para a qual se tém
desenvolvido ao longo do tempo. Assim, o teleofuncionalismo permite uma explicacéo do

problema do erro.

7.2. Consequéncias do Teleofuncionalismo.

7.2.1. Externalismo.
Se aceitarmos que os estados mentais devem ser identificados através do conceito
biologico de funcdo, recorrendo & histéria de forma a identificar essas fungdes, entdo

defendemos uma posicdo externalista. A proposta de Millikan tem uma direccéo

! Millikan usa as palavras "Normal" e "Normativo" com "N" maiusculo parareferir este sentido peculiar de
norma bioldgica (Millikan, 1984: 5).

63



externalista clara, € uma proposta na qual os estados mentais ndo estdo na cabeca e

dependem de uma forma importante do mundo, do meio em gue o individuo se encontra.

7.2.2. ExplicagOes em psicologia.

Por outro lado, se aceitarmos gque a psicol ogia deve usar o conceito de funcéo e que
uma funcé@o deve ser identificada olhando para a historia do organismo gque a executa,
seguem-se uma serie de consequéncias em relacéo ao tipo de explicacdo que a psicologia
procura. Em primeiro lugar, e como ja foi dito, descrever a funcdo de um determinado
dispositivo ou organismo ndo é descrever as suas caracteristicas fisicas actuais. Antes, é
necessario olhar para a historia desse dispositivo.

Se a psicologia seguir uma estratégia deste tipo, entédo ela ndo se vé obrigada a
procurar leis. Em vez disso, ela pode tentar compreender os mecanismos que contribuem
para 0 processo ciclico que constitui 0 desenvolvimento e a manutencdo desses
dispositivos. Ao identificar esses mecanismos e atribuir-lhes as suas fungdes, a psicologia
ndo tem de propor leis nem apresentar previsoes. Isto € assim porque 0S mecani Smos assim
identificados podem falhar muitas vezes a execucdo dessas funcgdes, principalmente
quando esta implicada muita interacc8o com 0 meio em que 0 organismo Se encontra.
Assim, segundo Millikan, as fungdes bioldgicas ndo seguem leis nem sequer sdo funcbes

fidveis, de modo que ndo podem ser descritas através de normas estatisticas.



7.2.2.1. Falhas dos sistemas cognitivos.

Devemos esperar falhas principalmente nos mecanismos que produzem
comportamentos, tais como os sistemas cognitivos. Isto vai acontecer porque, para 0s
comportamentos servirem as suas fungdes bioldgicas, € necessaria a mediagdo do meio
ambiente. As funcbes internas dos organismos, como as funcbes fisiologicas, sdo
normalmente mais fiaveis. Mas € mais dificil para um organismo estabilizar o seu meio
exterior do que estabilizar 0 seu interior. Assim, ha boas razbes para pensarmos que 0
sistema cognitivo possa ser pouco fiavel, pelo menos relativamente a certas funcées. Por
exemplo, quando a memdria e 0s processos de inferéncia (que por S ja sdo bastante
faliveis) se tém de adaptar a0 meio, a0 mundo, as disfungdes multiplicam-se - surgem
conceitos vazios ou confusos, desgos prejudiciais e falhas na realizacdo de desgos
benéficos. Cada uma destas falhas pode ser o resultado de uma falha no meio ambiente, o
qual ndo forneceu as condicdes ideais para a execucdo do funcionamento adequado dos

mecani Ssmos do organismo.

7.2.2.2. Psicologiasem leis

Existem algumas fungdes bioldgicas que sdo exercidas com uma frequéncia tipo-
lei, como por exemplo, a da circulagdo sanguinea. Este tipo de funcles internas
relacionam-se de uma forma estdvel com 0 meio e por isso a sua frequéncia é realmente
tipo-lei. Mas, as outras fungdes bioldgicas, e principamente aquelas com que a psicologia
lida, ndo sdo deste tipo. Os estados mentais ndo s tém a sua origem na interac¢do entre 0s
individuos e 0 mundo, como também tém a sua eficicia nessa interac¢do. Quando as

circunstancias variam, a sua eficacia pode desaparecer. Como as circunstancias variam
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bastante, a tentativa de encontrar frequéncias tipo-lei nas explicagcbes psicoldgicas €
ineficaz.

A psicologia pode assim seguir os passos da biologia. Se o fizer va tratar
essencialmente de processos. Um psicologo ndo tem um trabalho semelhante ao de um
fisico ou de um mineralogista. O objecto da psicologia ndo é "um pedaco de matéria,
quente ou frio, pousado sobre uma mesa, a espera que a sua estrutura seja examinada, a
espera que 0s Seus inputs e outputs sgjam etiquetados”’ (Millikan, 1993: 177). O psicologo,
tal como o bidlogo, vai estudar pedacos de matéria viva. O psicdlogo, tal como o bidlogo,
val estudar as fases de um processo histérico ciclico no qual o organismo a ser estudado
representa uma determinada fase. O processo organico, como diz Millikan, "ndo tem
pele’(Millikan, 1993: 179), estd em interacgdo constante com o meio, incluindo os outros
organismos.

Richard Dawkins, em The Extended Phenotype (1983) discute a forma como os
limites entre os individuos da mesma espécie (e mesmo entre as especies) se esbatem
quando um individuo (ou uma espécie) executa 0S Seus processos hiologicos através de
uma manipulacdo oportunista dos corpos e dos comportamentos dos outros. A unidade de
um processo organico é assim melhor compreendida como uma "onda' e ndo como um
objecto fisico. Em suma, "estudar o comportamento anima sem considerar o meio é o

mesmo que estudar o sistema digestivo sem considerar acomida’ (Millikan, 1993: 180)
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7.2.2.3. A psicologia sem previsdes.

A psicologia assim entendida ndo vai tentar fazer previsdes. A psicologia, tal como
abiologia, vai estudar o que acontece quando os processos biol 6gicos procedem conforme
determinadas normas, conforme as fungdes para as quais foram desenvolvidos. Essas
funcdes ndo sdo executadas com sucesso, hem necessariamente, nem em media. Assim, a
previsdo de comportamentos ndo é possivel de uma forma fidvel em psicologia®. Millikan
propde duas razdes pelas quais ndo € possivel prever os comportamentos humanos

individuais em psicologia:

1) A diversidade das constituic¢des individuais
2) N&o ha razdes para acreditar que as normas funcionais sgjam todas, ou em
grande parte, cumpridas. O meio nem sempre providencia as condicOes

adeguadas e 0s mecanismos falham.

A ideia de que a psicologia ndo faz previsdes é bastante controversa. Dennett
(1971, 1979), como ja vimos, considera que a utilizacdo do vocabulario intencional so é
justificada porque fazemos previsdes adequadas através dela. A utilizacdo deste tipo de
vocabulario esta presente na psicologia popular, que 0 usa para prever 0s comportamentos
humanos. Fodor (1987) também defende o poder de previsdo da psicologia popular como
factor principal afavor da sua manutencdo. Millikan (1993: 184-185) diz que esta ideia da

funcéo preditiva da psicologia popular ndo é totalmente falsa. De facto, nés interpretamos

%2 Os behavioristas conseguiam criar situacBes experimentais em que ainfluencia do meio é reduzida de tal
forma que os comportamentos de facto se tornam previsiveis. No entanto, a relevancia das estratégias do tipo
"caixa de Skinner" para a compreensdo do comportamento dos organismos em condicdes normais pode ser
posta em causa (8.1).
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com algum sucesso o comportamento dos outros e, se assim ndo fosse, a cooperagao social
seriaimpossivel. No entanto, 0 nosso poder de previsdo do comportamento dos outros tem
sido sobrestimado pela maior parte dos filosofos. O exemplo favorito de Millikan sobre
este assunto é o seguinte. Considerem-se dois amigos que se perderam numa multiddo e
em que cada um tenta adivinhar quais irdo ser 0s passos do outro para se encontrarem.
Mesmo em pessoas que Sse conhecem muito bem, vai ser muito dificil prever o
comportamento do outro (Millikan, 1993: 185).

Este exemplo indica como os comportamentos individuais sdo dificeis de prever.
Por outro lado, os comportamentos de grupo sdo muito mais regulares e passivels de serem
previstos. Mas estes comportamentos podem ser previstos, em grande parte, porque séo
estandardizados e, muitas vezes, ndo por causa de uma atribuicdo correcta de crencgas e
desgjos em relacdo a esses grupos. Assim, o poder de previsdo dos comportamentos
individuais através da atribuicéo de crencas e desegjos tem sido sobrevalorizado. 1sto ndo
significa que nunca interpretamos 0s outros em termos de crencgas e desgjos. Alias, se a
proposta de Millikan esta correcta, esse € 0 papel da psicologia. No entanto, essas
interpretactes ndo proporcionam previsdes minimamente fiaveis de comportamentos. Elas
proporcionam antes explicacdes que podem ser ou ndo ser correctas e cujo nivel de
adequacdo vai aumentando conforme a informagdo acerca da histéria do individuo a ser
interpretado vai aumentando. Mas, como esse individuo e 0 meio em que ele se encontra
também ndo sdo estaticos, mesmo que tenhamos muita informagdo sobre a histéria dele,
elanunca é suficiente parafazer previsdes fiaveis.

Se aceitarmos esta ideia, entdo temos mais uma razdo contra a proposta
instrumentalista de Dennett. Segundo esta posi¢do, o vocabulério intencional deveria ser

mantido, porque construia previsdes eficazes. Mas, se Millikan tem raz8o, o poder de
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previsdo da psicologia que usa esse tipo de vocabulario € reduzido. Os comportamentos
que prevemos com eficacia sdo mais o resultado da observacdo de regularidades e da
projeccdo dessas regularidades em relacdo aos comportamentos futuros, do que resultado
da atribuicéo de crencas e desegjos. Assim sendo, Dennett ndo pode justificar a utilizacgo do
vocabulario intencional. Mas, entdo ndo ha de novo motivo para defender a existéncia
auténoma do ponto de vista intencional. Na proposta de Millikan a diferenca entre o ponto
de vista intencional e o ponto de vista do design desaparece. O ponto de vista do design é
proposto por Millikan como o adequado a construcdo de explicacbes tanto em biologia

como em psicologia.

7.2.3. Naturalismo.

Outra vantagem da proposta de Millikan esta no facto de ela se enquadrar numa
perspectiva naturalista. Neste sentido, Millikan pensa ser possivel uma ciéncia da
psicologia, mas esta tem de ser desenvolvida na esteira da biologia e ndo da fisica. A
defesa da possibilidade de uma ciéncia deste tipo implica uma concepcdo realista acerca
das crencas e desgjos. No entanto, este realismo acerca das crengas e desgjos néo esta
comprometido com uma posicdo internalista, escapando assim as dificuldades que se
deparam a uma posi¢éo deste tipo.

O dilema principal das posi¢des internalistas esta relacionado com aquilo a que
chamei "0 argumento causal" (Capitulo 5, 5.2.). O argumento causal € normal mente usado
afavor do internalismo. Segundo este argumento, uma explicacdo cientifica tem de apelar
a causas locais eficazes. Mas, se assim for, as crengas e desgjos sO podem ser usadas numa
explicagdo cientifica se tiverem eficacia causal local. Por este motivo elas tém de ser vistas

realisticamente, pois sO algo real é que pode ter um impacto causal local. Mas, se temos
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um requisito de eficacia causal local, entdo sO podemos usar crencas e desgos
internalisticamente concebidos. Isto porque as crencas latas ndo podem ter eficacia causal
local (a parte lata poderia ser diferente sem nenhuma diferenca interna no individuo). O
problema é o de que a psicologia, quer a popular, quer a cientifica, usa em grande parte
crencas latas.

Perante este problema, podemos inclinarmo-nos a abandonar a ideia de que as
crencas usadas em psicologia tenham de ter uma eficacia causal local. Mas, depois de
desistir deste requisito, podem assumir-se ainda posi¢des muito diferentes. Pode-se desistir
do requisito do realismo acerca das crencas e desgjos - esta é a posicao dos Eliminativistas
- Churchland (1981, 1983, 1988, 1989) e Stich (1983); de Dennett (1971, 1979) e de
Davidson (1970, 1973, 1974). Por outro lado, pode manter-se o realismo acerca das
crencas e desgjos, mas desistir da idela de que esse realismo implique alguma eficacia
causal local - esta é a posicao de Millikan (1984, 1995) e McGinn (1989)%,

Entre as véarias posicoes, as de Millikan e McGinn parecem ser as melhores. O
eliminativismo advoga o abandono do vocabulario intencional de crencas e desgjos, mas
ndo oferece uma proposta melhor para a psicologia. A posicdo instrumentalista de Dennet
baseia-se numa separacdo entre o ponto de vista intencional e o ponto de vista do design

que ndo pode ser sustentada. A proposta de Davidson®* é uma proposta ndo-naturalista e

% A posicao de Fodor é diferente (5.5: 53-54).

# A proposta de Davidson é demasiado complexa e interessante para ser analisada numa nota. Simplificando,
Davidson propde uma teoria segundo a qual nos interpretamos o comportamento dos outros usando o
vocabulério intencional. Davidson nota claramente que estas interpretacBes ndo providenciam previsdes
minimamente fiaveis, mas apenas explicacdes desses comportamentos. No entanto, essas explicagfes ndo sdo
consideradas naturalisticamente na medida em que ndo é esperado que elas constituam uma ciéncia da
psicologia. Para aém disso as crengas e desejos também n&o sdo vistas realisticamente, mas apenas como
construcfes com a finalidade de interpretar comportamentos. Davidson aceita o requisito da eficacia causal
das entidades usadas nas explicacfes cientificas, mas diz que isto ndo se aplica ao vocabulério intencional
que pertence a um nivel totalmente diferente. As teorias construidas com o vocabulario intencional séo
apenas interpretacdes. Na minha opinido, a proposta de Davidson sd deve ser aceite como o modelo
adequado para a psicologia quando todas as saidas naturalistas estéo fechadas. No entanto, parece que uma
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defende a impossibilidade de uma ciéncia da psicologia. A proposta de Millikan mostra
que é possivel uma ciéncia da psicologia. Esta psicologia vai usar os conceitos da biologia
e ver as crencas e desgjos de uma forma t&o realista como a biologia vé as suas categorias.
Assim sendo, ela parece a proposta mais satisfatOria para que a psicologia se possa

estabel ecer enquanto ciéncia.

proposta naturalista do tipo da de Millikan é ainda possivel e, como tal, é preferivel a de Davidson (1970,
1973, 1974).
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Terceira Parte— Explicagdo em Psicologia.
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Terceira Parte— Explicagoes em Psicologia.

Na Parte Il apresentel quatro propostas que pretendem, de formas diferentes,
defender a possibilidade da construcdo de uma psicologia cientifica. As duas primeiras
propostas apresentadas, o eliminativismo e o individualismo, sugerem uma psicologia do
tipo internalista. A terceira e a quarta proposta, o instrumentalismo e o teleofuncionalismo,
sugerem uma psicologia do tipo externalista.

A proposta eliminativista tende a propor explicagdes reducionistas em psicologia.
A proposta individualista propde explicagbes funcionalistas em psicologia O
funcionalismo pretende manter intacto um nivel de explicacdo adequado a psicologia e néo
redutivel ou eliminavel. O funcionalismo apresenta-se como a Unica alternativa naturalista
ao reducionismo. No entanto, ele ndo é a Unica alternativa naturalista e as dificuldades com
que se depara sdo suficientes para questionarmos se ele € a melhor alternativa.

A proposta instrumentalista de Dennett, embora atribua um nivel de explicacdo
irredutivel a psicologia, ndo oferece garantias contra o eliminativismo, visto que esse nivel
sO se deve manter enquanto for instrumentalmente justificado. Por outro lado, como ja
vimos, a distingdo entre o ponto de vista do design e o ponto de vista intencional pode ser
posta em causa, tornando a proposta de Dennett mais proxima do tel eofuncionalismo.

O teleofuncionalismo, por suavez, permite a atribuicdo de um nivel de explicacéo a
psicologia que é simultaneamente irredutivel e cientificamente credivel através de uma
parceria entre a psicologia e a biologia. O facto de uma psicologia deste tipo ndo ter um

papel puramente descritivo e usar a nogdo bioldgica de funcdo blogueia a reducéo de
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estados mentais a estados fisicos neuronais. O caracter naturalista da biologia e do seu
tipo de explicagéo permite a psicologia reivindicar um estatuto cientifico efectivo.

Nesta discussdo, 0 tema mais relevante parece ser 0 de saber o que €, ou 0 que deve
ser, uma explicacdo em psicologia cientifica. Nesta terceira parte vou expor
resumidamente quatro model os de explicacdo em psicol ogia que tém em comum o facto de

tentarem propor uma concepcao cientifica da psicologia.
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Capitulo 8: Explicactes Behavioristas e Explicacoes Fisicalistas.

8.1. Explicacoes Behavioristas.

O behaviorismo psicoldgico € ateoria segundo a qual os estados mentais podem ser
analisados ou de alguma forma reduzidos a comportamentos observaveis. O behaviorismo
psicoldgico € essencia mente uma tese acerca da metodol ogia necesséria para a construcéo
de uma psicologia cientifica. A corrente behaviorista surgiu como reaccdo a escola
“introspectiva’. Segundo esta escola a psicologia tinha por objecto a consciéncia e para
estudar 0 seu objecto a psicologia deveria seguir o método da introspeccéo. Os
behavioristas defendiam que uma psicologia cientifica tinha de se basear em factos
objectivos e observaveis. Neste sentido defendiam que o assunto da psicologia é o estudo
do comportamento. Os behavioristas defendiam que apelar a estados internos néo
observaveis ndo € um método legitimo em ciéncia. O behaviorismo baseava-se em geral na
ideia de que a ciéncia procede apenas por inducdo construindo generalizagdes sobre dados
empiricos ndo interpretados. O behaviorismo foi proposto por Watson, mas foi mais
veementemente defendido pelo seu aluno Skinner (1957) e drasticamente atacado por
Chomsky (1959)

O behaviorismo €, em geral, considerado como um modelo metodoldgico
inadequado para a construcdo de uma psicologia cientifica. A ideia de que podemos
observar comportamentos/movimentos sem apelar a estados mentais € bastante duvidosa.
De facto, um dos argumentos centrais contra o behaviorismo € precisamente o de dizer que
a descricdo dos comportamentos sem apelo a entidades mentais é na prética impossivel.

Mas mesmo que essa observacdo fosse possivel, a sua utilidade para a psicologia pode ser
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questionada. De facto, as experiéncias levadas a cabo pelos behavioristas mostram que o
Seu projecto so € exequivel seisolarmos os individuos do meio reduzindo os estimulos ao
minimo. A utilidade deste tipo de experiéncias é limitada e a psicologia pretende explicar
0s comportamentos dos individuos no mundo e ndo em determinados meios restritos, mais
ou menos artificiais. Nao serd por acaso que as investigacdes dos behavioristas sdo
adequadas para projectar prisdes, asilos e hospitais. Assim, o behaviorismo psicolégico é
usualmente considerado como um projecto metodologico falhado na tentativa de

construcdo de uma psicologia cientifica.

8.2. Explicacoes Fisicalistas.

Uma posicdo fisicalista em psicologia defende, em termos gerais, que o mental é
redutivel ao fisico, nomeadamente, ao neuro-fisiolégico. As explicacdes deste tipo sdo
muitas vezes apelidadas de reducionistas. Segundo Dennett (1995: 80-83), o termo
“reducionista’ tornou-se num termo insultuoso nos debates filoséficos contemporéaneos e,
como muitos outros termos insultuosos, ndo tem um significado preciso. Por esse motivo,
vou usar a nocdo de uma explicacdo fisicalista acerca do mental em vez da de explicagéo
reducionista. Podemos pelo menos identificar dois tipos de fisicalismo acerca do mental:
um fisicalismo tradicional, que por sua vez assume duas posi¢cOes diferentes, e um

fisicalismo eliminativista.

8.2.1. Fisicalismo tradicional
Existem dois tipos de fisicalismo tradicional: o fisicalismo tipo-tipo e o fisicalismo
exemplar-exemplar. Segundo a posi¢éo fisicalista tipo-tipo acerca dos estados mentais

cadatipo de estado mental € idéntico a um tipo de estado fisico ou neuronal e existem leis-
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ponte que relacionam atribuices de tipos de estados mentais a atribuicdes de tipos de
estados neuronais. Segundo este género de fisicalismo uma explicacdo em psicologia
consiste na identificacdo dessas leis. Esta estratégia € uma das tentativas de aplicacéo do
modelo de explicagdo nomoldgico-dedutivo proposto por Hempel (1965) ao caso da
psicologia®. Esta é uma hipétese empirica que é tendencialmente descartada porque os
neurol ogistas ndo tém encontrado evidéncia da existéncia desse tipo deleis.

O fisicalismo exemplar-exemplar é a posicdo segundo a qual cada ocorréncia
particular de um estado mental é idéntica a uma ocorréncia particular de um estado fisico
ou neurologico. Uma posicdo fisicalista exemplar-exemplar € proposta por Donald
Davidson (1970). Davidson sugeriu uma tese que chamou de monismo andmalo. O
monismo andmalo € a ideia de que cada acontecimento mental concreto € idéntico a um
acontecimento neurologico concreto, mas que ndo existe nenhum conjunto sistematico de
leis que relacionem tipos de acontecimentos mentais a tipos de acontecimentos
neurol6gicos. Esta tese € monista porque defende que sd existem entidades materiais e
anOmala porque rejeita a existéncia de leis que correlacionem tipos mentais com tipos
neuronais. Para Davidson, esta tese tem como implicacdo a ideia de que, embora os
eventos mentais isolados possam ser reduzidos a eventos fisicos, os tipos de eventos
mentais ndo podem ser assim reduzidos. Como a psicologia lida com tipos e ndo com
exemplares, a psicologia €, para Davidson, irredutivel a neurociéncia (Davidson, 1970,
1973, 1974). Assim, a proposta de Davidson € uma proposta fisicalista acerca dos estados

mentais, mas ndo acerca da psicologia. A psicologia, para Davidson, ndo pode ser

% Para Hempel um acontecimento tem uma explicaco cientifica quando se mostra que ele é umainstancia
deumale universal.
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constituida como ciéncia. Como nesta secgdo pretendo procurar uma concepcado cientifica

de psicologia que sgja aceitavel, a proposta de Davidson ndo vai ser analisada.

8.2.2. Fisicalismo eliminativista.

Segundo a posicéo fisicalista eliminativista os estados mentais ou psicol gicos néo
correspondem de uma forma fiavel aos estados neuronais e as explicagdes que evolvem
referéncia aos estados psicologicos devem ser eliminadas. A psicologia deve assim ser
reduzida a neurociéncia onde as explicagbes verdadeiramente cientificas podem ser
construidas.

Contra o fisicalismo eliminativista podemos usar dois tipos de argumentos. Por um
lado, podemos dizer que o progresso da neurociéncia indica que uma eliminagdo das
explicacbes psicologicas tradicionais estéa ainda longe de ser justificada. Ou seja, mesmo
que fosse possivel substituir todo o trabalho feito através da utilizagdo dos conceitos da
psicologia popular por leis da neurociéncia, essa substituicdo estaria muito longe de ser
atingida.

Mas, sera possivel substituicdo? Se tivermos uma concepcdo da psicologia do
tipo da defendida pelos teleofuncionalistas, essa substituicdo ndo € possivel. Segundo a
proposta de Millikan, a psicologia explica comportamentos (ou acgdes) e ndo meros
movimentos. A no¢do de comportamento, segundo Millikan, envolve a no¢éo de funcéo
biolégica. Assim sendo, explicar comportamentos € essencialmente atribuir funcdes e ndo
descrever estados fisicos. Explicar comportamentos ndo é identificar quais sdo os estados
neuronais que antecedem movimentos corporais dados. Antes, € explicar que motivactes
(desgjos) e razdes (crencas) levaram as acgOes a serem explicadas e a especificagdo dessas

motivagoes e razdes ndo pode ser levada a cabo olhando para padrdes neuronais.
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Assim sendo, tanto o fisicalismo tradicional, como o fisicaismo eliminativista,
parecem ser inadequados para a construcdo de uma psicologia que queira construir
explicacbes de comportamentos no sentido de Millikan e ndo apenas descricdes. A
neurociéncia identifica padrdes neuronais que estdo relacionados com determinadas
actividades fisicas. Essas identificagbes ndo explicam os comportamentos, mas a
implementacdo fisica desses comportamentos. Existe uma diferenca essencial aqui, pois a
mesma implementacéo fisica pode representar comportamentos diferentes e 0 mesmo
comportamento pode ter implementacBes fisicas diferentes®. Assim sendo, estas
descricdes ndo sdo adequadas para substituir explicagOes psicoldgicas do tipo historico-
biol6gico. Isto ndo significa que a neurociéncia ndo tenha qualquer papel na construcéo de
uma psicologia cientifica - ela tem o papel de identificar a implementacéo neurona da
parte dos comportamentos que esta directamente relacionada com os individuos. O que €
errado € pensar que este tipo de identificagdo é suficientemente instrutivo para eliminar

uma psicologia cientifica inspirada na biologia.

% Para um exemplo ver nota 20.
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Capitulo 9: Explicacdes funcionalistas computacionais.

O funcionalismo computacional é uma forma de defender a irredutibilidade dos
estados mentais aos estados fisicos e permitir, a0 mesmo tempo, a constru¢céo de uma
psicologia cientifica. O funcionalismo é a posi¢céo segundo a qual os estados mentais se
definem através das relagbes em que se encontram (@) uns com os outros; (b) com inputs
sensoriais; e (€) com outputs comportamentais. Assim, a crenca de que estou a ver uma
arvore de frutos esta numa determinada relacdo com outras crencas, por exemplo, com a
crenca de que algumas arvores déo frutos e com certos desegjos, por exemplo, 0 meu desegjo
de comer frutos. O input sensorial € a minha percepcdo da arvore e 0 output
comportamental € o facto de eu me dirigir para a arvore de forma a colher pelo menos
alguns dos seus frutos. Estes trés factores definem em parte a minha crenca actual de que
estou a ver uma arvore de frutos. Se estes factores se encontrarem conjugados em varios
sujeitos, entdo estamos perante um tipo de crenca. Uma vez assim identificados varios
tipos de crencas, ou em geral varios tipos de estados mentais, eles ficam definidos,
independentemente da implementac&o fisica que os suporta.

O funcionalismo tem como uma das suas caracteristicas fundamentais a ideia de
que a redizacdo fisica de um componente funcional ndo é essencia para a sua
identificacdo. Assm sendo, o nivel funciona € independente do nivel fisico. Essa
independéncia é evidente quando se considera que o mesmo sistema funcional pode ser
implementado em diferentes estruturas fisicas — por exemplo, a mesma estrutura funcional
pode ser implementada num cérebro ou num computador. Uma explicacdo psicoldgica para
um funcionalista € assim considerada como uma explicacdo ao nivel funcional e autbnoma

em relacdo a suaimplementacdo fisica.
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9.1. O funcionalismo sequndo Fodor.

9.1.1. O dualismo cartesiano.

A histéria do funcionalismo pode ser contada, segundo Fodor, da seguinte maneira
(Fodor, 1981: 1-34). O dualismo cartesiano considerava o0 mental como uma substancia
imaterial radicamente diferente das substancias materiais ou fisicas. Um dos problemas
principais com o qual o dualismo cartesiano se deparava era o chamado problema da
interaccéo mente / corpo. De facto, se 0 mental € radicalmente diferente do material, entdo
podemos perguntar como € que o mental pode ser causamente eficaz ou ter efeitos
materiais manifestos nos comportamentos e nas ac¢des dos individuos. A rejeicao do
dualismo cartesiano e a adopcéo do monismo materialista facilita a resolucéo do problema
da interaccdo mente/corpo. Se considerarmos que existe uma sO substancia, a interaccéo
mente/corpo torna-se apenas mais um caso de interaccdo fisica e ndo levanta dificuldades

particulares.

9.1.2. Teorias daidentidade.

Mas ndo é suficiente rejeitar o dualismo cartesiano, € necess&rio construir uma
versdo monista materialista aceitdvel. Perante este desafio, deparavam-se duas
possibilidades de andlise da relacéo entre os estados mentais e 0s estados neuronais. Essas
duas possibilidades sdo as ja referidas teorias da identidade tipo-tipo e exemplar-exemplar
(Capitulo 8, 8.2.1.):

(1) identidade tipo-tipo — a tese de que cada tipo de estado mental € idéntico a um

certo tipo de estado fisico cerebral;
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(2) Identidade exemplar-exemplar — a tese de que cada estado mental particular é

identico a um certo estado fisico ou neuronal particular®’.

Para um funcionalista computacionalista atese (1) é indesgjavel porque ndo explica
a implementacdo de estados mentais noutros suportes fisicos que ndo o cérebro. Ou sgja,
como os tipos de estados mentais sdo idénticos a tipos de estados neuronais, ndo seria
possivel aimplementacéo de um tipo de estado mental (e.g. uma crenga) num computador.
Como, segundo os funcionalistas, essas implementaces séo manifestamente possiveis em
casos como o0 das méaquinas de Turing, a tese (1) deve estar errada. Assim, o tipo de
identidade que é favorecido pelo ponto de vista funcionalista é o tipo (2). Este tipo de
identidade n&o tem consequéncias para a autonomia da psicologia e permite a atribuicéo de
papeis causais a particulares mentais, de forma que o problema da interaccdo mente/corpo

mantém-se resolvido.

9.1.3. Funcionalismo e behaviorismo.

Segundo a posicao funcionalista, os tipos de estados mentais sdo definidos pelas
relacdes que eles exibem entre si, com 0s Seus inputs sensoriais caracteristicos e com 0s
Seus outputs comportamentais caracteristicos. Esta ideia € inspirada no behaviorismo
tradicional. A ideia central do behaviorismo tradicional era a ideia de que a atribuicéo de
um estado mental a um organismo era semelhante a uma atribuicdo a esse organismo de
uma certa propriedade disposicional; ou seja, um estado mental era definido através da sua

funcdo ou papel. As propriedades disposicionais dos behavioristas eram definidas como

" Um exemplo de uma identidade tipo (1) e o daidentidade entre ador e a estimulacéo das fibras C. O
monismo anémal o de Davidson é uma posicdo do tipo (2) em que cada evento mental particular, como por
exemplo uma dor de cabeca particular, corresponde a um evento neuronal particular.
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disposices para determinados tipos de comportamentos. Por exemplo, X tem uma
determinada crenca se, e somente se, X esta disposto a agir de uma determinada maneira.
Essas disposicies podiam ser identificadas através da observacdo de determinados
estimulos e de determinadas respostas. O funcionalismo inspira-se no behaviorismo na
medida em que continua a dizer que um estado mental € definido através da sua funcéo
caracteristica, mas recusa a ideia de que essa funcgéo sgja exclusivamente uma disposi¢éo
para ter determinados comportamentos. Antes, a fungdo de um estado mental é definida,
ndo sO através dos comportamentos que ela tende a produzir, mas também, e
principalmente, através do seu papel funcional, através da relagdo entre esse estado mental

€ 0S outros estados mentais.

9.1.4. A autonomiado nivel funcional.

O funcionalismo parece ser consistente com, embora ndo implique logicamente, um
materialismo acerca dos estados mentais, na medida em que é compativel com a tese da
identidade exemplar-exemplar. Por outro lado, o funcionalismo pode manter a autonomia
de um nivel funcional ndo redutivel ao fisico, na medida em que os estados funcionais séo
definidos independentemente do seu suporte fisico e podem ser implementados em varios
suportes. O funcionalismo, assim entendido, parece ideal para a construcdo de uma

psicologia cientifica e autbnoma.
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9.2. Problemas do funcionalismo.

Ao funcionalismo, embora parecesse a solucéo ideal, deparam-se vérios problemas
(Block, 1978). Um dos problemas principais € o seguinte dilema: ou (a) o funcionalismo &
uma tese demasiado fraca ou (b) o funcionalismo € umatese demasiado forte.

O funcionalismo diz que um estado mental se define pelo seu papel funcional
causal. Mas, este requisito € demasiado vago. Se ele for interpretado de uma forma liberal,
entdo é possivel identificar crencas de uma forma demasiado simples. tal como se
explicavam os efeitos dos soniferos recorrendo a existéncia de "propriedades dormitivas'.
Também se corre o risco de explicar crenca de uma forma "demasiado facil”, por exemplo,
dizendo que ter uma determinada crenca x € estar num estado mental que causa o facto de
se acreditar em x.

Por outro lado, ao tentar restringir estas explicagdes de forma a que ndo surjam
"propriedades dormitivas" € necessario especificar algo acerca da natureza do mecanismo
que permita garantir que as explicagdes funcionais ndo sejam apenas pseudo-explicacdes.
No entanto, ao acrescentarmos este requisito ficamos em perigo de defender um
funcionalismo demasiado forte. Ao tentarmos especificar a caracterizacdo de uma crenca
podemos ser levados a apelar a mecanismos fisicos que a implantam de forma que a

caracterizacdo dessa crenca se torna dependente desses mecanismos. A sSituacdo é a

seguinte:
| I |
(1) 2 ©)
Explicaces fisicalistas Explicaces funcionalistas Pseudo-explicacdes



Tipo/Tipo aceitaveis funcionalistas

9.2.1. A analogia do computador.

E perante este problema que pode ser usada a analogia do computador. O
funcionalismo tipo maguina de Turing tem uma solucdo para esta dificuldade (Putnam,
1960, 1967), (Block & Fodor, 1972). O computacionalismo propde um meétodo para
construir definicdes funcionais de estados psicol 6gicos seguindo a forma como os estados
de programas séo atribuidos aos computadores. Ao atribuirmos estados de programas aos

computadores referimo-nos ao seguinte (Fodor, 1971: 13):

(a) inputs do computador
(b) outputs do computador
(c) membros do conjunto de operagdes do computador.

(d) outros estados e programas do computador.

Os inputs e outputs permitidos tém de restringir-se a sequéncias de simbolos.
Através deste sistema ndo se faz referéncia alguma a congtituicdo fisica da maguina e
evita-se 0 perigo de um funcionalismo demasiado liberal. Ao restringirmos as nossas
atribuicbes de estados mentais seguindo o modelo do computacionalismo tipo méquina de
Turing, garantimos, por um lado, que construimos uma explicacdo que € mecanicamente
realizavel e logo ndo demasiado liberal. Por outro lado, ndo é necessario especificar qual o

mecanismo que realiza o estado mental.
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9.2.2. O cérebro como dispositivo sintéctico.

Como consequéncia da utilizagdo da analogia com o0 computador, a posicéo
funcionalista compromete-se com uma concepcdo da mente como sendo essencialmente
um dispositivo sintéctico, um mecanismo que manipula simbolos (ndo interpretados).
Note-se que, embora a proposta funcionalista ndo tenha de especificar um mecanismo que
realiza a manipulacéo de simbolos, ela esta mesmo assim comprometida com a ideia de
que o cérebro é um mecanismo desse tipo - se issO ndo acontecer, as hipéteses

funcionalistas sdo vazias no que respeita ao funcionamento do cérebro.

9.2.3. Teoriarepresentacional da mente.

O computacionalismo acerca da mente apoia, segundo Fodor aquilo a que ele
chama teoria representacional da mente. As representacdes mentais, segundo esta posicao,
s80 sequéncias de simbolos manipulados pela mente e tém estruturas internas definidas. A
teoria representacional da mente permite pelo menos dar conta de duas caracteristicas da

cogni ¢ao:

(1) a composicionalidade — como os elementos se podem organizar de determinada
maneira de forma a construir representagdes complexas.
(2) a produtividade — como um numero finito de simbolos pode criar um nimero

infinito de representacdes.

Ou sgja, tal como nas frases podemos compreender a composicionalidade e a

produtividade, assim também na cogni¢éo as podemos compreender.
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Podemos entdo ver como o funcionalismo usa a analogia com o computador de
forma a tornar-se uma proposta realmente rica e interessante acerca dos estados mentais.
Uma vez assumida a analogia, a mente tem de ser entendida como um manipulador de
simbolos. Os simbolos manipulados tém propriedades semanticas, permitem representar o
mundo e segue-se alegadamente a teoria representacional da mente. A questdo seguinte é a
de saber como € que a mente exerce a sua capacidade de representacéo, em especial é
necessario saber como € que as crengas e desgos que explicam os comportamentos em

psicologia séo representados na mente.

9.2.4. A linguagem do pensamento.

Para explicar a forma como um dispositivo sintactico pode ter capacidades
semanticas, Fodor propde a hipétese da linguagem do pensamento (Fodor, 1975: 99-156).
Segundo a hipétese da linguagem do pensamento, a mente opera sobre uma série de
simbolos que sdo frases de uma linguagem - sdo frases do mentalés. A cada uma dessas
frases corresponde uma frase na linguagem natural. Segundo o ponto de vista de Fodor, ter
uma determinada crenca € estar numa relagdo com uma frase do mental és que corresponde
a frase na linguagem comum que exprime essa crenca. As crengas e desgjos sdo assim
atitudes em relacdo a determinadas frases do mentalés. Um estado mental € uma crenca
quando € representado por uma atitude em relagdo a uma frase do mental és que se encontra
na “caixa das crencas’. Um estado mental € um desgjo quando € representado por uma
atitude em relacéo a uma frase do mentalés que se encontra na “ caixa dos desgjos’. Assim
sendo, as explicagdes em psicologia usam as nogoes de crenca e desg o ao postularem uma
localizagdo de determinadas frases em mentalés em determinadas caixas, na “caixa das

crencas’ e na*“caixados desgos’.
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9.3. Problemas com o funcionalismo computacionalista em psicologia.

O funcionalismo computacionalista implica a ideia de que o cérebro € um motor
sintactico. Esta ideia, por sua vez, leva directamente a hipétese da existéncia de uma
linguagem do pensamento. Ambas estas ideias tém sido postas em causa e parecem ser
propostas empiricas pouco crediveis. Mas a tese de que o funcionalismo computacional
proporciona um bom modelo para as explicacbes em psicologia pode ser posta em causa
independentemente do debate acerca da sua credibilidade enquanto proposta empirica
sobre a natureza do cérebro.

Suponhamos que o cérebro € de facto um dispositivo sintéctico. Que tipo de
explicacbes poderiam ser construidas numa psicologia que apenas pudesse apelar a estados
desse dispositivo? Putnam (1994: 211-313) propde que a analogia com o computador ndo é
eficaz para construir explicagtes adequadas em psicologia. Isto acontece porque um estado
de uma maquina de Turing € descrito de tal forma que ela sd pode estar exactamente num
determinado estado, num determinado momento. Os estados psicolégicos s8o, neste
modelo, estados mecanicos que podem ser descritos listando a informagdo presente no
momento em que o estado € identificado. No entanto, se analisarmos estados que
normal mente apontamos como exemplos de estados psicol égicos - estados como o cilme,
0 amor ou a competitividade - vemos claramente que ndo se trata de estados instanténeos
que possam ser especificados recorrendo apenas a informagdes acerca do estado no
momento em que ele ocorre. Assim, identificar um estado psicolégico como sendo um
caso de ter ciumes de X em relagdo a Y envolve especificar X e Y, que SG0 pessoas em
situagbes complexas que s6 podem ser especificadas contando a histéria das relactes

sociais entre pessoas. O cilime € assim um exemplo de um estado psicoldgico lato que ndo
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pode ser identificado com um estado de uma maquina de Turing. As explicagbes em
psicologia recorrem necessariamente a estados psi col 0gicos | atos.

Assim, estamos de novo perante 0 problema que ja tinha sido colocado ao
individualismo. Uma psicologia funcionalista computacionalista, na medida em que esta
comprometida com a ideia de que o cérebro é um dispositivo sintactico, parece ter de
excluir crencas com conteudos latos das suas explicagdes. Mas, como as crengas com
conteldos latos sd0 essenciais em psicologia, as explicagbes funcionais do tipo
computacionalista ndo sdo adequadas para serem usadas como modelo de explicacOes
psicologicas. No entanto, o funcionalismo é de facto uma estratégia adequada na procura
de um nivel de explicacdo para a psicologia que seja ab mesmo tempo auténomo e
naturalista. No entanto, o funcionalismo computacionalista ndo € o Unico tipo de

funcionalismo possivel.
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Capitulo 10: Explicagdes teleofuncionalistas.

O funcionalismo computacionalista depara-se com dificuldades quando, ao
individualizar estados psicolégicos, ndo pode recorrer a0 meio em que O sujeito desse
estado psicolégico se encontra, nem a histéria desse sujeito. Assim, o funcionalismo
computacionalista € incompativel com o externalismo. Mas, existe outro tipo de
funcionalismo que permite apelos a0 meio e a historia — o teleofuncionalismo. O
teleofuncionalismo usa um conceito de funcdo diferente do usado no funcionalismo
tradicional. O conceito teleoldgico de fungéo € analogo ao conceito de funcdo em biologia
e inclui informac&o acerca do meio e da histéria do individuo que esta num determinado
estado mental ou psicol6gico (Capitulo 7, 7.1.1.).

A ideia, como ja vimos, € a de que um estado psicol 6gico pode ser individualizado
através da identificacdo da sua funcdo, tal como um Orgéo pode ser analisado através dessa
identificacdo. Os estados psicologicos, tal como os estados fisicos, sdo vistos como o
resultado de uma seleccdo natural e reproduzem-se na medida em que permitem
adaptacOes eficazes a0 meio ambiente. Ao identificarmos a funcdo de um estado
psicoldgico, recorremos a historia e a0 meio do individuo, e/ou a historia e ab meio da
espécie de que ele faz parte. Depois de proposta uma funcdo para o estado psicolégico,
podemos dizer que esse estado psicol 6gico normal mente deveria executar essa funcdo. Nos
casos em gue ndo a executa estamos perante falhas do sistema cognitivo ou psicol égico
sob consideragéo.

O facto de o conceito de funcdo permitir explicar as falhas do sistema a ser
analisado é um dos argumentos a favor da utilizagdo da concepcéo biol6gica de funcéo. O

facto de que os sistemas cognitivos cometem erros € indiscutivel: temos crencas falsas
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acerca do mundo, representamos 0 mundo de formas erradas e fazemos inferéncias
invdlidas. No entanto, uma descricdo fisica ou quimica dos processos cerebrais que
implementam os estados psicologicos apenas permite explicar 0 que esta a ocorrer
actualmente, ndo o0 que deveria ocorrer (€ ignorado assim O aspecto normativo da
representacdo mental). Para sabermos o0 que deveria ocorrer temos de tomar em
consideracéo a funcéo do estado psicolégico; e o modelo da biologia danos uma forma

naturalista de identificar essas fungdes.

10.1. Vantagens do Teleofuncionalismo

10.1.1. Teleofuncionalismo e vocabulério intencional .

Uma outra vantagem da utilizacdo do modelo da biologia e do conceito de funcéo
nas explicacbes em psicologia € a de que nessas explicagbes podemos manter o
vocabulario intencional. As crencas e desgjos sdo identificadas através das suas fungoes e
ao utilizarmos estes conceitos, ndo o fazemos de uma formainstrumentalista, mas antes de
uma forma realista. Segundo a perspectiva bioldgica existem de facto estados mentais do
tipo crenca e estados mentais do tipo desgjo. Os estados mentais do tipo crenca sdo, de
uma maneira geral, constituidos por informagdes acerca do mundo. Os estados mentais do
tipo desgjo sdo0 constituidos, de uma maneira geral, por incentivos para atingir
determinados fins. Ao olharmos para a histéria do individuo e da espécie, podemos ver que
a funcdo das crencas é a de permitir adaptagdes adequadas a0 meio; assim, existem razoes
para pensar que grande parte das crencas que os individuos tém sdo verdadeiras - de outro

modo ndo teriam sobrevivido. Por outro lado, a fun¢do dos desgjos € a de impulsionar as
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accOes adequadas para executar essas adaptacdes. Quando fazemos afirmacdes deste tipo,
estamos a supor um ponto de vista realista acerca das crencas e desgjos. No entanto, esse
realismo ndo esta comprometido com a existéncia deste tipo de entidades “na cabeca’.
Antes, as crencas e desgos sdo constituidas por padrdes de relacbes entre o0 meio e 0

individuo que explicam o seu comportamento.

10.1.2. Teleofuncionalismo e racionalidade

Esta andlise bioldgica também permite lidar com o fendmeno da racionalidade.
Como Dennett ja tinha notado (Capitulo 6, 6.2.2.), o fendmeno da racionalidade tem de ser
tratado através do que ele chama "o ponto de vista do design”. Isto significa que, ao
usarmos 0 vocabulario das crencas e desgos, supomos a racionadidade; mas esta
racionalidade, por sua vez, tinha de ser analisada através de uma explicagdo do tipo
evolucionista. A utilizacdo do modelo da biologia permite dar conta do fendmeno da
racionalidade, na medida em que a racionalidade pode ser vista como o conjunto de regras
gue sobreviveram por permitirem uma adaptacéo adequada do individuo ao meio em que
ele se encontra. Mas, ao tentarmos identificar essas regras, podemos continuar a usar o
vocabulario intencional de crencas e desgos. Estamos autorizados a utilizé-lo, porque
usamos uma postura realista em relacdo a essas crencgas e desgjos. Ou sgja, a distingdo que

Dennett propunha entre nivel intencional e nivel do design desaparece.
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10.1.3. Teleofuncionalismo e naturalismo

Por fim, como ja tinhamos notado, a utilizagdo do modelo da biologia e do conceito
teleol6gico de funcdo pode ser vista como uma solucdo adequada na medida em que
permite & psicologia um estatuto naturalista. A psicologia tem procurado atingir, de
alguma forma, um estatuto cientifico. O behaviorismo foi uma das suas tentativas
frustradas. O fisicalismo eliminativista (da eliminacdo do mental em termos do fisico)
também n&o propde uma solugdo satisfatoria. Por fim, o funcionalismo também apresenta
vérias dificuldades. A tentativa de usar 0 modelo de explicacdo do tipo nomologico-
dedutivo de forma a atribuir um estatuto naturalista a psicologia parece falhar: ndo permite
apelos ao meio ou a histéria, ndo explica realmente a cognicao e convida a uma eliminagdo
do vocabulario intencional de crencas e desgos. A outra aternativa naturalista, a de
assumir o modelo da biologia, permite responder a todas as dificuldades acima referidas e

propde um model o mais adequado para a explicacdo em psicologia.

10.2. Psicologia e biologia.

Note-se que, quando se diz que a psicologia pode usar o conceito biologico de
funcdo e importar da biologia um certo tipo de explicagbes, isto ndo significa que a
psicologia se deva reduzir abiologia. Ao usar o modelo da biologia, o psicologo ndo se vé
forcado a explicar os estados psicol 6gicos usando a teoria da evolugdo. Ele pode recorrer a
histéria do individuo e a histéria da comunidade em que o individuo se encontra. De facto,
as explicagdes psicologicas podem ser vistas como sendo bastante diferentes das
explicaces bioldgicas. Putnam diz que muitas vezes nos esquecemos que “enquanto a
evolucdo hioldgica é Darwiniana, a evolugdo cultural é Lamarkiana (...) no caso da

evolucdo cultural vemos de facto a hereditariedade das caracteristicas adquiridas’ (Putnam,
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1992: 33-34). Assim sendo, ao usar 0 modelo da biologia, o psicologo ndo esta
comprometido com o Darwinismo e a psicologia pode oferecer explicacOes
suficientemente diferentes das da biologia, de forma que a sua existéncia enquanto

disciplinaindependente € plenamente justificada.

10.3. Problemas do tel eofuncionalismo

A utilizacdo do modelo da biologia e do conceito de fungdo néo € isenta de
dificuldades. Entre outros, existem pelo menos trés problemas com os quais este tipo de
proposta se tem de deparar: o problema da verdade, o problema do panglossianismo
(Gould & Lewontin, 1979; Sober, 1985) e o0 problema do acesso privilegiado (Davidson.
1984, 1987). Todos eles levantam dificuldades para esta concepcéo da psicologia. No

entanto, nenhuma dessas dificuldades parece, a partida, insuperavel.

10.3.1. O problema da verdade.

O problema da verdade consiste na dificuldade em dar conta do conceito semantico
de “verdade” em termos evolutivos. Este problema é pouco importante do ponto de vista
do psicélogo que quer usar o modelo da biologia na medida em que o psicologo ndo lida
com o conceito de “verdade’. De qualquer forma, a questdo de saber se a teoria da
evolucdo pode iluminar estes conceitos € interessante do ponto de vista filosofico.

A ideia central, que pode ser disputada, € a de que a relacdo entre o individuo e o
meio, conjuntamente com a selec¢do natural, permite dar conta da verdade da maior parte
das nossas crencas. Alguém que defenda uma posicéo deste tipo diz que o facto de nds

termos sobrevivido sO se pode compreender se as nossas crencas forem verdadeiras. Isto
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porque SO através de crencas verdadeiras € que podemos interagir com o meio ambiente
com algum sucesso. Esta ideia é questionavel porque podemos pensar que a seleccdo
natural ndo selecciona as nossas crencas em funcdo da sua verdade. Podem existir muitas
ocasifes em que uma crenca falsa tenha tido mais sucesso numa estratégia de
sobrevivéncia e, como tal, pode ser favorecida pelo processo de seleccdo natural. Um
exemplo de um caso deste tipo € o da vantagens que advém a um individuo que
sobrevaloriza as suas capacidades. Reamente, aqueles que tém uma opinido bastante
favoravel de s mesmo parecem executar uma serie de tarefas de uma forma muito mais
eficiente do que agqueles que se vém a s proprios de uma forma realista® Se este
mecanismo é de facto vantgjoso, entdo ha razdes para pensar que ele foi ou vai ser
preferido no processo de seleccéo natural responsavel pela reproducéo dos tipos de estados
psicologicos benéficos. Assim, o facto de um estado psicoldgico ser o resultado de um
processo de seleccdo natural ndo tem implicacbes necessarias para a verdade do seu
contetido.

Esta objeccdo néo €, no entanto, completamente fatal. Aqueles que defendem que a
teoria da evolucéo pode ser usada para iluminar o conceito de “verdade” podem sempre
dizer que ela explica porque € gue grande parte das nossas crencas sao verdadeiras. Isto
ndo implica que as crencas falsas ndo possam ter qualquer valor evolutivo, mas € de
esperar que representacdes adequadas do mundo sejam mais eficazes e, assim sendo, sgjam
seleccionadas. Note-se que isto também ndo implica que todas as crencas verdadeiras

tenham um valor de sobrevivéncia. A teoria evolucionista ndo explica porque € que cada

%8 \/er Baumeister (1989) onde se afirma que as pessoas sem tendéncias depressivas glorificam o seu sucesso,
a sua eficacia e as suas boas qualidades e que uma perspectivarealista de si mesmo esta associada com a
depressdo e implica muitas desvantagens.
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crenca € verdadeira ou falsa, apenas pode explicar porque é que podemos esperar que

grande numero das nossas crengas sejam verdadeiras.

10.3.2. O problema do panglossianismo.

O problema do panglossianismo® (Gould & Lewontin, 1979; Sober, 1985) é um
problema que afecta a biologia em geral, e que pode afectar a psicologia se ela seguir o
modelo da biologia. A acusacdo de panglossianismo inspira-se no personagem do Dr.
Pangloss no Candido de Voltaire (1759), que afirmava que tudo tinha uma funcdo que é
executada de uma forma optimizadora (a funcéo do nariz € a de segurar os oculos, etc.). A
utilizacdo indiscriminada da teoria da evolugdo consiste na atribuicdo imediata de funcdes
com valor de sobrevivéncia a todos os tragos ou caracteristicas do organismo. Alguns
tracos ou caracteristicas dos organismos podem ter sobrevivido como efeitos secundarios
dos tracos seleccionados, desde que a sua existéncia ndo tenha efeitos negativos que
cancelem os beneficios dos tragos seleccionados. Estes efeitos secundarios podem
constituir caracteristicas que sdo prejudiciais a espécie ou caracteristicas que sdo benéficas.
No entanto, sgja qual for o resultado final destes tracos, eles ndo foram seleccionados por
causa desse resultado. Assim, atribuir uma funcdo de sobrevivéncia a todos os tragos
benéficos para 0 organismo é um caso de panglossianismo. Explicar a "verdade" em
termos de seleccéo natural pode ser considerado um exemplo de panglossianismo.

O problema do panglossianismo € o perigo das pseudo-explicaces em biologia. Se
a psicologia seguir 0 modelo da biologia, entdo ela também se vai deparar com este

problema. A Unica forma de o resolver é tentar utilizar métodos que permitam distinguir

%0 problema do panglossianismo é uma variante do problema do funcionalismo demasiado liberal.
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explicacbes genuinas de pseudo-explicacdes. Essa tarefa ndo parece impossivel a partida e,
em biologia, a diferenca entre os tragos seleccionados e os tragcos secundarios € muitas
vezes identificavel. Assim, ndo parece haver nenhuma razdo forte para pensar que em
psicologia ndo se possa fazer esta distingdo. O problema do panglossianismo pode ser
considerado apenas como um indicador de que é necessario desenvolver critérios na
atribuicdo de fungdes a estados psicol gicos que, de alguma forma, bloqueiem as pseudo-
explicacbes. Assim sendo, o problema do panglossianismo ndo é um argumento contra a
possibilidade da utilizacdo do modelo da biologia pela psicologia, mas apenas um
indicador para ambas as ciéncias de que elas se devem precaver contra as pseudo-
explicacbes. Em suma, o problema do panglossianismo também ndo € um argumento

decisivo contra esse projecto.

10.3.3. O problema do "acesso privilegiado™.

O problema do “acesso privilegiado” ou da “autoridade da primeira pessoa’ € um
problema que se pbe a qualquer proposta externalista. O “acesso privilegiado” que cada
um tem em relago a sua propria “vida mental” € uma questdo partilhada pela filosofia e
pela psicologia

A ideia do “acesso privilegiado” é aideia de que nGs temos um acesso epistémico
a0s NOssoS proprios pensamentos com um estatuto privilegiado, que temos um acesso
epistémico directo aos nossos estados psicol 6gicos™. Esse acesso directo é considerado
como privilegiado porgue nés temos uma espécie de “autoridade” em relacdo aos Nossos

estados mentais que ndo parece ser partilhada pelos outros. Este tipo de autoridade também

% Sobre 0 problema do “ acesso privilegiado” ou do “ conhecimento da nossa propria mente” ver Wright,
Smith & McDonald, (1997).
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€ conhecido como “autoridade da primeira pessod’ (Davidson. 1984, 1987). Uma vez
aceite a existéncia de um acesso privilegiado, a discusséo filosofica centra-se na questéo
de saber em que medida é que ele € privilegiado. Esta € uma questéo filosofica complexa
que sa fora do ambito da presente investigacdo. Aqui apenas vou tentar explorar uma
explicacéo teleofuncionalista em relacdo a existéncia de umavida mental privada.

Ao usar 0 modelo da biologia, a psicologia ndo tem dificuldades em incluir nas
suas explicacdes as caracteristicas psicologicas latas. As explicacfes psicoldgicas deste
tipo podem caracterizar os estados mentais recorrendo a categorias como a honestidade, a
paciéncia, 0 ciume, etc. A maior parte das explicagcbes psicologicas vao apelar a
propriedades deste tipo. Mas a psicologia também deve ser capaz de explicar o fendmeno
da vida mental privada. Assim, um dos desafios para a psicologia que usa 0 modelo da
biologia € o de dar conta da existéncia da vida mental privada usando as ferramentas da
biologia.

Em primeiro lugar, note-se que a psicologia ndo tem de explicar 0 que acontece em
cada caso gue possa ser considerado um exemplo de vida mental privada, ela apenas tem
de explicar o que deve acontecer em cada caso. Os casos “ estranhos’ podem ser explicados
como excepcdes a norma. Para apresentar uma explicagcdo normativa do fendmeno da
existéncia de uma vida mental privada, a psicologia tem de procurar a funcéo deste tipo de
fendmeno e explicar essa fungdo recorrendo a sua historia. Ao propor uma explicacdo deste
tipo, a psicologia vai identificar um mecanismo que se desenvolve para cumprir essa
func&o. Depois de identificado 0 mecanismo, podemos determinar, caso a caso, Se se trata
de um exemplo em que 0 mecanismo funciona adequadamente ou se se trata de um
exemplo em que 0 mecanismo falha (em cada caso podemos decidir se se trata de um caso

normal ou anormal).
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Este € o tipo de explicagdo que a psicologia deve procurar e, a partida, ndo ha
nenhuma raz&o para supor que ndo é possivel encontrar uma explicacdo satisfatoria deste
tipo para o fendmeno da vida mental privada. A tarefa de desenvolver uma explicagéo
deste tipo cabe a psicologia e aos psicdlogos. No entanto, é possivel alinhavar uma
resposta, mesmo que sO para ilustrar o que se quer defender: a ideia de que a psicologia
gue usa 0 modelo da biologia pode explicar a existéncia de uma vida mental privada. Note-
se gue nas consideracdes que se seguem ndo vou apelar a dados empiricos e que ndo se
trata de uma proposta cientifica. A ideiaagui € apenas a de dar um exemplo mais concreto
de como as ferramentas da biologia podem ser usadas na psicologia.

O primeiro passo numa investigacdo psicoldgica deste tipo € o de perguntar qual é
a funcdo da nossa vida mental privada. Uma resposta a este tipo de pergunta foi
recentemente proposta por Tyler Burge (1996). Segundo Burge a nossa vida mental
privada tem um papel muito importante no desenvolvimento do nosso pensamento
critico™. De facto, parte da nossa vida mental privada consiste em pensamentos através dos
quais podemos testar a coeréncia entre varias hipéteses e isso parece ser parte da funcdo da
existéncia da nossa vida mental privada. Quanto aos outros tipos de fendmenos mentais
privados que ndo constituem pensamentos - as sensacdes, emogoes, etc. - a sua funcédo
pode ser vista como a de fornecer indicagOes acerca do estado do nosso corpo e dos
resultados das nossas estratégias de interacgdo com o meio. Assim, a funcéo da nossa vida

mental privada pode ser vista como o desenvolvimento do pensamento critico, no caso dos

3! Burge pensa que este facto tem consequéncias para o argumento filoséfico acerca da possibilidade de
conhecimento dos nossos estados mentais privados, mas neste ponto esta parte do argumento dele ndo é
relevante visto que se trata da discussdo filosofica ja mencionada. Aqui apenas uso a sugestdo de Burge para
ilustrar afuncdo que anossavida mental privadatem.
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fendmenos mentais do tipo cognitivo (pensamentos) e a de guiar a nossa interaccdo com o
meio, no caso dos fendmenos mentais do tipo experiéncias (emocdes ou sensacoes).

Estes dois tipos de fendmenos mentais ndo devem ser considerados como dois
conjuntos totalmente separados de fendmenos. Muitas vezes, num pensamento, podemos
ter a sensacao de que algo falha muito antes de podermos sequer formular de que tipo de
falha se trata. Por outro lado, perante uma sensacdo ou uma emocao, por exemplo de
irritacdo, podemos usar as nossas capacidades cognitivas, 0 nosso pensamento, para
controlar e pacificar essa emocéo. Assim, embora sejam dois tipos de estados psicol 6gicos
diferentes, eles interagem constantemente nas nossas vidas mentais privadas. A funcéo
desses estados psicol dgicos pode ser vista como a de permitir a construcéo do pensamento
e dar indicacOes acerca da eficacia das nossas estratégias na interaccdo com o meio.

A pergunta seguinte € a de saber qual é a historia dessa funcéo, a de saber qual € a
origem dessa funcdo. Em primeiro lugar € preciso investigar se esta funcéo foi
seleccionada por causa do seu valor de sobrevivéncia, ou se se trata de um efeito
secundario ou acidental. A decisdo entre estas duas propostas sO pode ser definitiva
através de um estudo de caracter empirico. Por exemplo, o facto de que outros mamiferos
sobreviveram bastante bem sem (aparentemente) terem uma vida mental privada do
mesmo tipo da nossa, parece indicar que o valor de sobrevivéncia desta caracteristica ndo €
muito alto. Assim, se quisermos defender que a vida mental privada foi seleccionada por
ser mais eficaz, temos de apontar 0 momento e os motivos pelos quais ela seria uma
vantagem. Por exemplo, podemos indicar que, numa certa fase da pré-histéria, os
individuos que tinham esta caracteristica, ou as bases dela, tiveram muito mais hipoteses
de sobrevivéncia. Por outro lado, podemos defender que se trata de uma caracteristica

acidental. Se quisermos fazer isto, temos de especificar qual foi a caracteristica principal

100



que foi seleccionada que tinha a existéncia da vida mental privada como efeito secundério.
A decisdo entre estas duas alternativas sO pode ser tomada através da construcdo e
comparacdo de duas historias diferentes e essas historias vao ter de recorrer a informacgoes
empiricas de forma a defenderem a sua plausibilidade.

Por outro lado, depois de decidirmos como é que uma vida mental privada surgiu,
temos de decidir como € que a complexidade da vida mental que hoje temos se
desenvolveu. Aqui podemos de novo perguntar que tracos foram seleccionados e que
tracos sdo acidentais e temos de proceder da forma indicada acima. No entanto, para
explicar essa complexidade, existe ainda uma hipétese ndo Darwiniana. Podemos construir
uma teoria, uma psicologia, segundo a qual a seleccdo dos tracos da nossa vida mental
privada € essencialmente levada a cabo através da interaccdo entre os individuos, atravées
da vida social. Neste caso, relembrando Putnam, podemos considerar a evolugdo social
como Lamarkiana, uma evolucdo em que as caracteristicas adquiridas sdo herdadas. Ao
construir uma explicacdo deste tipo, vamos de novo atribuir funcgdes e identificar
mecani Smos para 0S Nossos estados mentais em geral, incluindo aqueles que se referem a
nossa vida mental privada.

Assim, uma explicagéo psicoldgica que usa as ferramentas da biologia pode seguir
vérios caminhos, pode explicar as nossas caracteristicas de véarias formas e ndo ha razbes
para pensar que a explicagcdo da existéncia da nossa vida mental privada tenha de ser
diferente da explicacdo da existéncia de qualquer outro estado psicoldgico. Note-se que o
tipo de explicagdes mencionadas apenas referem a historia dos mecanismos e permitem
tracar as linhas gerais de funcionamento desses mecanismos, mas ndo Ssdo obrigadas a

descrever as implementacdes fisicas desses mecanismos.
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Isto ndo significa que a psicologia e a biologia devam ignorar aquilo que se sabe
acerca das implementacfes dos mecanismos que elas postulam. Usando o exemplo acima,
podemos ver claramente que, se a complexidade da nossa vida mental privada tiver origem
em processos de seleccdo natural, as caracteristicas assm seleccionadas tém de ter
manifestacdes na estrutura genética que é portadora dos tragcos seleccionados. Por outro
lado, se a complexidade da nossa vida mental privada tiver origem em processos de
interaccdo social, entdo € necessario identificar esses processos (por exemplo, processos de
aprendizagem). Note-se ainda que os dois tipos de explicacdo ndo sdo incompativeis.
Podem existir uma série de tragos, uns seleccionados, uns acidentais e outros adquiridos.
Mas, para determinar quais S80 0 qué, € necessario construir uma série de propostas acerca
da evolucdo dos organismos. Para defender uma dessas propostas € necessario apelar a
factos empiricos observaveis.

Assim sendo, a psicologia parece poder usar as ferramentas da biologia e construir
explicacbes num nivel cientifico semelhante ao da biologia. O caso da existéncia da vida
mental privada é, do ponto de vista da psicologia, apenas mais um caso; e hdo é nem mais
facil, nem mais dificil dar conta dele. Todos os fendGmenos psicoldgicos, quer privados,
quer publicos, podem seguir o0 mesmo tipo de explicacdo. Assim, embora uma psicologia
inspirada na biologia ndo possa resolver o problema filosdfico do “acesso privilegiado”,

ela pode dar conta da nossa vida mental privada.
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Em suma, os trés problemas que se pdem ao teleofuncionalismo como modelo de
explicac@o em psicologia ndo sdo decisivos contra esta proposta. A utilizacdo da teoria da
evolucdo permite explicar porque € que um grande numero de crencas devem ser
verdadeiras. O problema do panglossianismo, ou das pseudo-explicagbes, € comum a
psicologia e a biologia e tem de ser evitado em ambas as disciplinas. No entanto, ndo ha
motivos para pensar que ele ndo possa ser superado. Por fim, quanto ao problema do
“acesso privilegiado”, trata-se de uma questéo filosofica. A psicologia apenas tem de dar
conta do fendmeno da nossa vida mental privada. Tentei mostrar que o tipo de explicacdo
que a psicologia vai apresentar se fizer uso dos modelos da biologia pode ser usado para
dar conta deste fendmeno. Assim, visto que o teleofuncionalismo tem vantagens em
relacdo a todos os outros modelos de explicacéo propostos e visto que estes trés problemas
ndo sdo decisivos, ele parece ser o0 melhor modelo para a construgéo de uma psicologia

cientifica naturalizada.
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